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Вопрос I. Понятие и предмет римского права
I/. Понятие римского права
j?4 Основные институты римского права L
3. Значение курса римского права

1. Римское право ~ это система права, сложившаяся в наиболее
развитом государстве древнего мира — Древнем Риме, и став-
шая основой для правовых систем большинства современных евро-
пейских государств. Оно получило наибольшее развитие в эпо-
ху принципата (первые три века нашей эры).

Римское право включало две части:
• публичное право;
• частное право.

Публичное право — право, которое регулировало властные от-
ношения, отношения между государством и частными лицами.
Его нормы были обязательны во всех случаях и не могли быть
изменены соглашением сторон (частных лиц).

Частное право регулировало имущественные отношения между
частными лицами. Его положения могли быть изменены со-
глашением сторон обязательства.

Римские юристы создали стройную систему норм, регулирую-
щих частно-правовые отношения, которые неоднократно ис-
пользовались при создании правовых систем других государств.
Данная система была наиболее разработанной в истории ан-
тичности, что предопределило рецепцию римского права и его
изучение как в научных, так и в учебных целях.

2. Основные институты римского права.
• правовой статус лица в Древнем Риме;
• брак и семья;
• вещные права;
• обязательственное право;
*/ наследование.

3. Значение курса римского права выражается в следующем:
• дает возможность глубже понять те или иные правовые явления;
• ведет к пониманию истоков существующих правовых институтов;
• дает примеры решения правовых ситуаций, возникающих в

современности;



• римское право последовательно прошло все стадии развития,
известные в отношении права, в наиболее развитом государст-
ве древности (историческая ценность, модель развития права
вообще);

• послужило основой для развития многих других правовых систем,
в том числе и российской.

Вопрос 2. Система римского права
Щ Понятие системы ргтсквго права
И Пандектная система Ш

1 • Система права — это порядок изложения правовых норм, их рас-
положения в законодательных актах и трудах римских юристов.

Выделяются две основные системы группировки правовых
норм:

• пандектная;
• институционная.

2. Пандектная система состоит из общего раздела и четырех
специальных:

• вещное право;
• обязательственное право;
• семейное право;
• наследственное право.

Такая система была характерна для Дигест (Пандектов) Юсти-
ниана. Она была воспринята германской правовой системой и на
ее основе было создано Германское Гражданское Уложение.
Пандектная система воспринята также и современным россий-
ским частным правом.

3* В институционной системе отсутствует общая часть, и из со-
става вещного права не выделяется наследственное право. Нормы,
носящие общий характер, располагаются в каждом из разделов.

Гай говорит: "Все то право, которым мы пользуемся, относится
или к лицам, или к вещам, или к правовым действиям (ис-
кам)" (1.1.2). Выделяются три группы правовых норм:

• право лиц (субъекты права);
• вещное право\
• обязательственное право.



Институционная система уступает по юридической технике
пандектной. однако она была господствующей в классическую
эпоху и была воспринята французской правовой системой при
создании Гражданского кодекса (Кодекса Наполеона).
Система римского частного права постоянно развивалась и со-
вершенствовалась, в связи с чем является ценным источником
лпя изучения и использования.

Вопрос 3* Периодизация римского права
j.\ Понятие периодизации и ее цели \
2\ Критерии периодизации \l\.\ ji j

1. Периодизация римского права — выделение в развитии права оп-
ределенных этапов, имеющих соответствующий временной про-
межуток и характерные признаки.
Периодизация римского права позволяет сформировать пред-
ставление о.качественных состояниях права на различных эта-
пах развития. Она дает понятие о преемственности развития
права и последовательности этого процесса.

2. Выделяются следующие критерии, характеризующие состояние
права в различные периоды его развития:

• источники права;
• институты права;
• способы осуществления права.

Способы осуществления права — возможность принудительного
исполнения правовых предписаний и порядок такого исполнения.

3. Первый период — эпоха от создания Законов XII таблиц
(451 - 52 гг. до н.э.) до III в. до н.э. - период Древнего или кви-
ритского права.
Основным истбчником в этот период были Законы XII таблиц,
которые закрепили основные институты правовой системы
Рима (деление вещей, способы их передачи, деликты и др.),
однако систематизация правовых норм была примитивная, и не
всегда четко выделялись правовые институты.

В этот период зарождаются способы осуществления права.
Вначале это было понтификальное производство, осуществляв-
шееся жрецами. В конце периода появляется должность прето-
ра и создается легисакционный процесс.



Следующий период — предклассический (с III в. до н.э. до на-
чала I в. н.э.).

В этот период издаются законы, развивающие отдельные инсти-
туты римского права, а также создающие новые. Развиваются
институты наследственного права, сервитуты, деликты; появ-
ляются законы о судопроизводстве.

Появляются новые способы создания правовых норм: формулы
претора, в которых претор давал указание судье, как решить
спор, если данный вопрос не был урегулирован правом. В свя-
зи с этим легисакционный процесс преображается в формуляр-
ный, в основе которого лежит формула претора. Появляются
эдикты претора, которые содержали определенную совокуп-
ность формул претора.

Период с I — III вв. н.э. является классическим.

Основные институты на этом этапе приобретают законченный
вид, накапливается теоретический опыт.

Среди источников появляются сенату сконсульты, конституции
принцепса и ответы юристов. Эти источники права становятся
основными.

Получил законченный вид формулярный процесс. В конце пе-
риода появляется экстраординарный процесс.
Следующий период — постклассический (с IV — VI вв. н.э.).

На этом этапе предпринимаются попытки кодификации права.
В конце периода создается кодификация императора Юстиниа-
НЙ — Corpus iuris civilis.

Правовые институты изменяются незначительно.

В данную периодизацию не входят Архаический период (VIII — V вв.
до н.э.) и Постюстинианов период (после VI в. н.э.), знаме-
нующий собой переход к средневековому праву.



Вопрос 4* Источники римского права
/.; Понятие и виды источников римского прива

"21 Обычное право \.
3. Законы
4. fi енату с консул ьты

':5.\ Конституции императоров
0. Эдикты\ магистратов : | и
7. Ответы юристов П
j?. Кодификация римского права

1 • Источники римского права — это срормы закрегыения и выражения
правовых норм, имеющие общеобязательное значение.
Римскому частному праву известны следующие виды источников.

• обычное право;
• законы;
• сенатусконсульты;
• конституции императоров;
• эдикты магистратов;
• ответы юристов.

По кругу субъектов, на которых распространялось действие
норм, можно выделить:

*/ источники цивильного права;
• источники препюрского права.

Цивильное право было создано для граждан Рима и действова-
ло только в отношении них.
С разрастанием Римской империи и развитием товарооборота,
в который вступали лица, не имеющие римского гражданства,
возникла необходимость в правовом оформлении данных отно-
шений. Эта проблема была решена созданием должности пре-
тора, в частности претора перегринов, который решал вопросы
взаимоотношений римлян и чужестранцев. Совокупность правил и
формул, созданных претором, образовывала преторское право.

К концу III в. н.э. различие между цивильным и преторским
правом практически исчезло.

2. Обычное право — совокупность общеобязательных правил по-
ведения, сложившихся в Древнем Риме в результате их неод-
нократного использования, санкционированных и защищае-
мых государством, однако не зафиксированных в каком-либо
формальном акте.
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Римские юристы так говорили об обычае:
%/ "Прежний укоренившийся обычай заслуженно признается как

закон, и это право называется правом, установленным нрава-
ми" (Дигесты. 1.3.32.1) — (далее по тексту - Д.);

%/ "Долго применявшийся обычай следует соблюдать как право и закон в
тех случаях, когда не имеется писаного закона4 (Д. 1.3.33);

• "Обычное право является самой древней формой образования
и выражения римского частного права";

• "Закон есть общее для всех предписаниеобщее обещание госу-
дарства" (Д. 1.3.1).

3. Законы представляли собой решения народных собраний какого-
либо вида (куриатного, трибутного, центуриатного). При издании
закона магистрат, имевший право созывать народное собрание
(консул, претор); разрабатывал проект, который затем прини-
мался комициями целиком без обсуждения. После этого сенат
одобрял этот закон.

По структуре закон можно разделить на три части', надпись
(имена инициаторов закона, вид народного собрания, причины
издания), собственно содержание закона и санкцию (гарантию
его исполнения).

На собраниях плебеев принимались постановления (плебисци-
ты). Сначала не имевшие общеобязательного значения, эти
акты к концу предклассического периода приобрели силу за-
кона: "Между плебисцитами и законами есть разница в спосо-
бе установления, но сила их одинакова" (Д. 1.2.2.8).

4. "Сенатское постановление есть то, что сенат повелевает и установ-
ляет; оно имеет силу закона, хотя это было спорно" (сочинения
юриста Гая 1.1.4) — далее — Гай.

Сенатусконсулъты приобретают значение источника права со
II в. н.э.

"Сенат начал таким образом воздействовать на дела, и то, что
он постановлял, соблюдалось, и это право называлось сенату-
сконсультами" (Д. 1.2.2.9).

Сенатусконсульты назывались по имени лица, которое было их
инициатором, и в них часто устанавливались нормы частного
права или какие-либо общие положения, позволявшие влиять
на преторские эдикты.



5. 'Указ императора есть то; что постановил император или дек-
ретом, или эдиктом или рескриптом; и никогда не было со-
мнения в том, что указ императора имеет силу настоящего за-
кона, так как сам император приобретает власть на основании
особого закона" (Гай 1.1.5).

Декреты — это решения по судебным делам.

Эдикты - постановления общего характера.

Рескрипты содержали в себе ответы на различные вопросы.

Существовали также мандаты, в которых были зафиксированы
инструкции должностным лицам по судебным делам.

Указы (конституции) появились после 27 г. до н.э., с введени-
ем принципата.

6. Эдикты магистратов — специальные акты, в которых должно-
стное лицо излагало принципы своей деятельности или решения
по каким-либо вопросам.

Эдикты могли издавать преторы, правители провинций, куруль-
ные эдилы.

Эдикты претора развились из преторских формул. Первона-
чально эдикты издавались на срок деятельности издавшего их
магистрата, а поэтому новый магистрат мог продлить действие
эдикта, а мог и отменить его. В начале II в. н.э. преторский
эдикт был систематизирован и объявлен императором Адриа-
ном вечным и неизменным.

Эдикт претора содержал в себе перечень условий (обстоятельств),
при которых претор предоставлял судебную защиту. В эдикте
были особенности и условия конкретных исков и типовые форму-
лы исков.

Курульные эдилы — чиновники, призванные обеспечивать органи-
зацию торговли на рынке. В процессе своей деятельности они
могли издавать обязательные для торгующих распоряжения.
Эдикты содержали правила торговли, условия купли-продажи.

7. В древности юристами могли быть только жрецы. Они осуще-
ствляли толкование закона, разрешали споры. Они никого не по-
свящали в свои тайны.

В 308 г. до н.э. Гней Флавий сделал общеизвестными исковые
формулы. С этого момента появилась возможность светского
развития юриспруденции.
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Деятельность римских юристов выражалась в следующем:
%/ консультирование:
%/ составление и оформление письменных документов;
• руководство процессуальными действиями сторон.

Ответы юристов представляли собой мнения их по тому или ино-
му вопросу применения права. Данными мнениями часто пользо-
вались в судах для подкрепления своих позиций.

До времен императора Августа указанные мнения имели част-
ный характер. Август же дал право некоторым юристам давать
толкование законов по запросам, поступавшим к нему. Эти акты
толкования получили силу императорских толкований и были обя-
зательны для судей. Поскольку разные юристы давали толкование
со своих позиций, их мнения могли противоречить друг другу.
Поэтому родился принцип: "Если мнения этих лиц сходятся, то
приобретает силу закона то, в чем они согласны. Если же мнения
юристов не согласны между собой, то судье предоставляется пра-
во следовать тому мнению, которое он считает самым лучшим"
(Гай 1.1.7).

В итоге правотворчество юристов получило официальное при-
знание и стало одним из источников римского частного права.

8. Большой объем не систематизированного законодательства вы-
явил потребность в кодификации римского права.

Вначале были попытки частных лиц систематизировать импе-
раторские конституции.

В первой половине V в. н.э. была предпринята попытка коди-
фикации права императором Феодосием. Были собраны импе-
раторские конституции начиная с Константина. В результате
был создан кодекс Феодосия, включавший 16 книг.

При императоре Юстиниане была проведена новая масштабная
и всеобъемлющая кодификация римского частного права.

В 528 г. н.э. была создана комиссия под руководством Трибониа-
на, которая в 529 г. составила Кодекс в первой редакции, состо-
явший из императорских конституций; в 533 г. были составлены
Дигесты (Пандекты), включавшие в себя отрывки из сочинений
римских юристов, касавшихся определенных вопросов. Данный
сборник состоял из 50 книг, разделенных на титулы и фрагмен-
ты. В том же году был обнародован элементарный учебник по
праву — Институции, который вместе с тем получил силу закона.
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Параллельно с кодификационными работами Юстиниан раз-
решал конкретные споры. Эти решения вошли в Кодекс второ-
го издания.

По окончании кодификационных работ Юстинианом был из-
дан еше ряд законодательных актов, которые затем были объе-
динены в сборник под названием "Новеллы".

В итоге, по окончании царствования Юстиниана, появилось
несколько произведений, которые в совокупности образовали
Corpus iuris civilis.

Вопрос 5. Рецепция римского права
чтт рецепции римского права >

права в России \
| г ; I ' • (• ; г ; Н

1. Рецепция римского права — это восприятие (заимствование) его
положений правовыми системами других государств более поздне-
го периода. Рецепция выражает собой преемственность в праве.
Рецепция римского частного права больше всего видна в фор-
мировании германской и французской правовых систем, за-
метна она и в российской правовой системе. Во Франции и Ге-
рмании наблюдалась прямая рецепция, то есть заимствование
правовых решений из положений римского права.

2. В России прямой рецепции не было, а воспринимались глав-
ным образом идеи римского частного права.

Однако и в России, в ГК РФ, заметна рецепция римского ча-
стного права. Вот несколько примеров. Условия ответственно-
сти и освобождения от нее (вина, случай, непреодолимая сила).
Степени ограничения дееспособности имеют три возрастные
категории. Институт эмансипации (ст. 27 ГК) — освобождение
от опеки родителей или попечителя. Опека над умалишенным
(ст. 29) и попечительство над расточителем (ст. 30). Контроль
административных органов за деятельностью опекунов и попе-
чителей (ст. 34). Институт товарищества (статьи 66 — 86)
аналогичен римскому. Деление вещей (статьи 128-^- 135), ипо-
тека, сервитуты (статьи 131, 216). Институт приобретения по
давности (ст. 234), оккупация, переработка, клад (статьи 220,
221, 233) Земельные сервитуты (статьи 274 — 276). Основания
возникновения обязательств (ст. 307). Обеспечение исполнения
обязательств (ст. 329). Классификация и понятие договоров.
Обязательства из деликтов и неосновательного обогащения (ста-
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тьи 1064 — 1109). В действующем законодательстве в основном
принят юспшнианов порядок призвания к наследству по закону.
Рецепция касается также целого ряда принципов и положений
процессуального права.1

3. Рецепция римского права объясняется тем, что именно в Дре-
внем Риме были впервые сформулированы основные понятия
и положения права; разработана стройная и логически выверенная
система регулирования как вещных, так и обязательственных пра-
воотношений; существовала высокая юридическая техника зако-
нов и эдиктов; имелась обширная юридическая практика и т. д.

Данные факторы и стали причиной, по которой римское право
оказалось тем базисом, на котором веками формировались и про-
должают формироваться правовые системы различных стран мира.

Вопрос 6. Гражданский процесс по римскому
праву

1

И I—+•

•нч444-
В древнейшее время единственным способом защиты нару-
шенного права была самозащита, то есть самоуправное отра-
жение притязаний третьих лиц. Постепенно самоуправство ог-
раничивается и ставится в определенные законом рамки.

По мере развития Римского государства в целях социального
спокойствия и квалифицированного разрешения возникающих
споров появляется специальный орган — суд.

Соответственно возникает и особый порядок разрешения частно-
правовых споров в суде, то есть появляется гражданский процесс.

2. Основные признаки гражданского процесса Древнего Рима:
• стороны обязательно должны были принимать участие в судеб-

ном процессе лично (как истец, так и ответчик); и лишь в ходе
развития судебных процедур в процесс стали допускаться
представители из числа юристов;

• обеспечение явки ответчика возлагалось на истца, так как пред-
ставители государственной власти не могли принудительно
воздействовать на ответчика. В связи с этим истец обладал
правом задержать ответчика и силой доставить его в суд;

1 Седаков СЮ. Римское право. М.: Издательство МГТУ имени Н.Э. Баумана,
2001. С. 5 - 6 .
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• процесс состоял из двух стадий: "ins" и "indicium". На первой
стадии (производство in iure) проходила подготовка к вынесе-
нию решения. Если на этой стадии ответчик признавал пре-
тензии истца, то дальнейшее производство прекращалось и су-
дья выносил окончательное решение. То же происходило, если
магистрат находил требования истца необоснованными. Осно-
вной являлась вторая стадия процесса (производство in iudicio),
так как именно в этой стадии осуществлялась проверка всех
обстоятельств дела и выносилось судебное решение;

• строгий формализм процесса на первоначальных стадиях его раз-
вития (формулярный процесс). В дальнейшем происходит уп-
рощение судебной процедуры;

• однажды поданный иск не мог быть повторен тем же истцом
к тому же ответчику i

Вопрос 7. Виды гражданского процесса

щ

i
Общие

-i ! | I I U !

1 Разным периодам развития Древнего Рима соответствовали и
разные типы гражданского процесса. В период Республики процесс
назывался легисакционным. С развитием деятельности претора ле-
гисакционный процесс преобразился в формулярный. В дальней-
шем формулярный процесс был вытеснен экстраординарным.

2. Легисакционный процесс состоял из двух стадий.

На первой стадии (in iure) стороны являлись в назначенный
день к магистрату (вначале к консулу, потом к претору; в про-
винциях — к правителям провинций) и выполняли в его при-
сутствии ряд формальных действий (выполнение обрядов и про-
изнесение строго установленных формул), в которых истец
выражал свои требования, а ответчик — возражения. Если спор
был по поводу вещи, то ее приносили с собой (если спор шел
о вещи недвижимой, то приносилась какая-либо ее часть: ку-
сок земли, кирпича и т. д.). После этого начинался сам про-
цесс, который протекал в форме борьбы за спорную вещь.
Сначала истец, а затем ответчик налагали на вещь особую па-
лочку (виндикта — от vindico — требовать, защищать), произно-
ся при этом установленные обычаем формулы и фразы. Тот, кто
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сбился млн ошибся, автоматически проигрывал спор (дело). Таким
образом, налицо строгий формализм легисакаионного процесса.
Если никто из сторон не ошибался, то далее вносился денеж-
ный залог. Выигравшая сторона получала залог обратно, а про-
игравшая лишалась его, и он поступал в пользу казны. Залог
служил для определения истинной воли стороны: если сторона
отказывалась вносить залог, то это свидетельствовало о том,
что она нарушила право и боится проиграть дело, так как од-
новременно с этим потеряет и сумму залога.

На этом первая стадия процесса заканчивалась, и далее маги-
страт назначал судью для разбирательства дела по существу
(стороны и сами могли выбрать судью, но под контролем ма-
гистрата). Судьей мог быть только гражданин Рима.

Вторая стадия (in iudicio) заключалась в том, что назначенный
магистратом судья без особых формальностей рассматривал дело по
существу (знакомился с письменными документами, заслушивал
свидетельские показания и т. д.) и после этого выносил решение.
Сторона автоматически проигрывала дело, если не являлась в суд.
Впоследствии некоторые причины отсутствия стали признаваться
судом уважительными, и процесс мог быть отложен.

Решение суда вступало в законную силу немедленно и не мог-
ло быть обжаловано.

Если предметом спора являлась не вещь, а обязательство
должника, то истец заявлял должнику о долге и "налагал на
него руку". Если после этого должник немедленно не уплачи-
вал долг, то истец имел право увести должника к себе и за-
ключить в оковы.

Развитие торгового оборота, появление новых форм отношений и
т. д. потребовало упрощения и изменения судебного процесса.

На смену легисакционному процессу с ограниченным числом
формул, предусмотренных Законами }Ш таблиц (пять), при-
шел процесс формулярный.

3. Формулярный процесс развился из деятельности преторов. Он также
состоял из двух частей, однако производство в первой стадии
(in iure) стало осуществляться без всяких формальностей и за-
канчивалось вручением претором истцу записки, которая бьша
адресована судье. В данной записке претор указывал те основа-
ния и условия, при которых иск подлежал удовлетворению. Такая
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записка являлась обязательной для судьи и называлась формулой
(отсюда и наименование самого процесса).

Формула состояла из следующих основных частей:
%/ вводная' Всякая формула начиналась с назначения конкретного

судьи;
i/ интенция - изложение смысла и содержания претензии истца;
%/ кондемнация — предписание об удовлетворении иска в случае .под-

тверждения справедливости интенции, Если из интенции нельзя
было понять спорное отношение, то перед интенцией в форму-
лу включалась демонстрация, описывавшая данное отношение.

Если спор касался раздела общего имущества и вещь не могла
быть разделена в натуре, то она присуждалась одной из сторон,
а другой полагалась компенсация. В этом случае в формулу
вносилась особая часть - adiudicatio.

Указанные части формулы назывались основными. Формула
могла также содержать и второстепенные (необязательные) части:

• эксцепция, то есть возражения ответчика. Если возражения были
обоснованными, то претор соответствующим образом указывал
об этом в формуле и обязывал судью учесть обстоятельства,
приведенные в возражении, и отказать в иске (если обязатель-
ство принято в результате насилия истца) или отсрочить иск
(если он подан вопреки договоренности сторон раньше време-
ни), если возражения подтвердятся. Возражения не должны
отрицать интенцию;

• прескрипция. Данная часть формулы следовала непосредственно
за назначением судьи и вводилась для того, чтобы отметить,
что истец просит взыскать не все ему причитающееся, а только
лишь часть.

Наличие в формуле прескрипции позволяло истцу в дальней-
шем довзыскать оставшуюся часть причитающейся ему суммы.

Формулярный процесс характеризовался не только упрощени-
ем судебного разбирательства, но и появлением у претора воз-
можности дополнять или изменять старое цивильное право.

Решение суда вступало в силу немедленно и не могло быть
обжаловано.

4. Уже в классическую эпоху все чаще стали встречаться случаи,
когда дело целиком разбиралось только магистратом без его
передачи на разрешение судьи. Это касалось главным образом
не обычной судейской компетенции.



Такой исключительный (экстраординарный) порядок со вре-
менем (к IV в. н.э.) полностью вытеснил иные виды граждан-
ского процесса.

В отличие от иных видов процесса, экстраординарный процесс
состоял только из одной части и от начала до конца велся одним
и тем же лицом.

Дело возбуждалось по жалобе истца, которая заносилась в прото-
кол. Ответчик вызывался в суд не истцом, а магистратом. Решение
по делу могло быть обжаловано, и поэтому однажды начатый спор
мог продолжаться- несколько лет, переходя из одной инстанции в
другую. Наиболее важные дела стали решать императоры. Данный
вид процесса наиболее приближен к современному.

Вопрос 8* Понятие и виды исков
/. Понятие и виды исков \
L Иски вещные и обдзательс

h ^ ^ ^ пРава Ч
ддбросовестноспш

шкшЬ~1Ш'а

1 • В классическом римском праве иск — это предусмотренное
эдиктом претора средство добиться в результате судебного про-
цесса вынесения решения, соответствующего интересам заявите-
ля иска.
11 Иск есть не что иное, как право лица осуществлять судебным
порядком принадлежащее ему требование" (Д.44.7.51).

Основные виды исков:
• иски вещные и личные;

иски строгого права и основанные на принципе добросовестности;
иски по аналогии;
иски с фикцией;
иски для восстановления нарушенного права, штрафные иски
и иски, осуществляющие и возмещение убытков, и наказание
ответчика;
кондикции.

•
•
•
•
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2. Вещный иск являлся средством защиты вещных прав какого-
либо лица (право собственности, владения и т. д.). Этот иск
мог быть направлен против любого лица, посягавшего на пра-
во собственности. Основными вещными исками были винди-
кационный и негаторный иски.

Личные иски защищали обязательственное право какого-либо
лица (например право требования передачи имущества по до-
говору). Такие иски назывались личными, поскольку предъяв-
лялись против заранее известного конкретного лица или лиц.
Только они могли нарушить право истца, принадлежащее ему
по обязательству.

3. При рассмотрении исков строгого права судья был связан буквой
договора и не имел права принимать возражения ответчика, ос-
нованные на требованиях справедливости.

При разрешении исков, основанных на принципе добросовестно-
сти, судья был более самостоятелен и вправе принимать воз-
ражения ответчика, вытекающие из требований справедливости.
Данный иск появился благодаря правотворчеству претора. Су-
дья был обязан дополнить действующее право каким-либо по-
ложением, регулирующим спорный вопрос, исходя из принци-
пов доброй совести и обычаев оборота.

4. Иск по аналогии позволил применять нормы права и в том слу-
чае, когда они прямо не распространялись на данный случай.
Например, по закону Аквилия (III в. до н.э.) причинитель вреда
отвечал только в том случае, если ущерб был причинен вещи в
результате физического воздействия на вещь материального мира.

С помощью иска по аналогии претор распространил действие
данного закона и на те случаи, когда вред причинялся не толь-
ко телесным воздействием на вещь.
Иск по аналогии стал одним из средств правотворчества пре-
тора, что позволяло постепенно вытеснять несовершенные
нормы старого цивильного права.

5. Иск с фикцией применялся в том случае, когда претор считал
необходимым распространить защиту на какое-либо не преду-
смотренное в законе отношение. В этом случае претор предпи-
сывал судье предположить существование некоторых фактов,
которых в действительности не было (то есть допустить фик-
цию). Такая фикция позволяла подвести новое отношение под
один из известных исков.



Например, лицо, которое долгое время открыто и добросовест-
но владело ничейным имуществом, имело право на защиту от по-1

сягательств недобросовестных владельцев, несмотря на то что срок
приобретательной давности еще не истек. В данном случае судья
при выдаче иска предполагал, что такой срок уже истек.

6. Кондикции — это иски, основанные на цивильном праве, в ко-
торых не указывалось, из какого основания они возникли, то есть
это были абстрактные иски.
Кондикции применялись, например, для истребования денег,
предоставленных по договору займа.

7. Пользуясь исками для восстановления нарушенных прав, ис-
тец мог потребовать от ответчика только утраченную вещь.
При применении штрафных исков присутствовала цель нака-
зания ответчика. При использовании данных исков могли быть
взысканы не только прямо причиненные убытки, но и штраф
за их причинение или ущерб, которому на стороне ответчика
не соответствовало какое-либо обогащение.
Иски, с использованием которых возмещались и убытки, и осу-
ществлялось наказание ответчика. Так при повреждении вещей
взыскивалась не стоимость вещи в данный момент, но стои-
мость наивысшая в течение последнего года или месяца. По-
следние два вида исков вытекали из особенностей уголовного
права Рима. К ним, например, относились иски вследствие
кражи или иного хищения.

Вопрос 9. Средства преторской защиты
нарушенного права

В римском частном праве, кроме исковой защиты, существо-
вали и иные (особые) способы защиты нарушенного права.
Преторы, помимо предоставления исков, оказывали защиту
иными способами. Данные способы защиты были безусловными
(в отличие от исков), и лишь впоследствии некоторые из них
стали приобретать условный характер.
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Основными средствами преторской защиты являлись:
• интердикты;
ь/ ста пуляции;
%/ реституции:
*/ ввод во владение.

2. Интердикт — это распоряжение претора о немедленном прекра-
щении каких-либо действий, нарушающих права граждан или обще-
ственные интересы (например, претор предписывал виновному
немедленно освободить самовольно занятый им земельный уча-
сток). Интердиктное производство было удобным и быстрым ад-
министративным способом защиты прав лиц и общества.

Интердикты различались по некоторым признакам:
• в зависимости от обращения его к одной стороне или к двум

интердикт мог быть односторонним или двусторонним;
• известны запретительные, восстановительные и предъявитель-

ские интердикты.

Запретительные интердикты были направлены на запрещение оп-
ределенного поведения (запрещение нарушать чье-либо владение).

Восстановительные интердикты имели целью возвращение ка-
кой-либо вещи ее владельцу или воссоздание публичного здания.

При использовании предъявительского интердикта от лица тре-
бовалось предъявить человека или документ.

3. Стипуляция — ничем не обусловленное обещание лица в присут-
ствии претора что-либо сделать или предоставить. Как таковая
стипуляция — это не мера защиты, а правоустанавливающий
акт. Употреблялся часто для упрощенного перехода права соб-
ственности. В случае нарушения данного обязательства воз-
можно было применение принудительных мер.

4. Реституция — это возврат в первоначальное положение.

Данный способ защиты применялся в тех случаях, когда пре-
тор считал несправедливым применение к возникшему спору
или совершенной сделке общих норм права. Например, старое
право не позволяло расторгнуть договор, даже если он был со-
вершен под угрозой. Претор же считал это несправедливым и
предписывал реституцию (то есть продавец должен был вер-
нуть деньги, а покупатель - вещь). Основаниями реституции
были также несовершеннолетие одной из сторон, временное
отсутствие одной из сторон, злой умысел одной из сторон,
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применение при заключении договора одной из сторон угрозы,
а также заблуждения относительно характера сделки, предмета
договора или личности контрагента.

5. Ввод во владение применялся в наследственных правоотноше-
ниях. При наследовании имущества, для того чтобы защитить
права лица, которое признавалось наследником не по старому
(цивильному) праву, а по преторскому, претор вводил лицо во
владение имуществом.

Вопрос 10. Исковая давность
•-Ы Понятие исковой давности

щ Отличие исковой Ьавкости от законных,
| I сроков для предъявления иска [ , / |~

1. Исковая давность - это срок, устанавливаемый для защиты
права по иску лица, право которого нарушено.

Если лицо пропустило данный срок, то оно лишается возмож-
ности требовать в суде защиты нарушенного права. В классиче-
ском римском частном праве не было понятия исковой давно-
сти. В итоге погашения процессуальных прав истца вследствие
хозяйственной и правовой бездеятельности лица не происходи-
ло. Только при Юстиниане был установлен общий срок исковой
давности, равный 30 годам, а для некоторых исков — меньший.
Течение исковой давности прерывалось в случае предъявления
иска или признания долга должником.

2. В классическом римском праве вместо исковой давности су-
ществовали так называемые законные сроки для предъявления
иска. Однако это не одно и то же.

Законные сроки отличаются от исковой давности тем, что пре-
кращают не только право на иск, но и само материальное право,
которое лежит в его основе. Право в этом случае погашается вне
зависимости от поведения управомоченного лица (истца), исковая
же давность прекращает право на иск ввиду бездеятельности истца
(например неподача иска в течение срока исковой давности).



Вопрос 1 1 , Понятие лица
L Определение лица Н
2. Элементы правоспособности лиц
3J Возникновение физических лиц
4. Прекращение физических лиц | !

1, Лицами, или субъектами прав, были в Риме как отдельные лю-
ди — физические лица, так и объединения физических лиц (род,
цех, корпорация) или независимые от них учреждения ~ юридиче-
ские лица.1 Эти лица должны были иметь возможность обла-
дать правами. Способность обладать правами называется пра-
воспособностью.

Древний Рим был рабовладельческим государством и поэтому
признавал лицом далеко не каждого человека. Субъектом пра-
ва признавался только свободный человек, поэтому рабы рас-
сматривались не как субъект, а как объект права ("говорящее
орудие"). Только впоследствии в целях стабильности граждан-
ского оборота некоторым категориям рабов были даны некото-
рые элементы правоспособности. Это были, например, управ-
ляющие имением, капитаны кораблей, владельцы пекулия.

2. В Древнем Риме полная правоспособность (caput) складывалась
из трех основных элементов (состояний):

• status libertatis — состояние свободы,
• status civltatis — состояние гражданства;
*S status familiae — семейное состояние.

С точки зрения статуса свободы различались свободные и ра-
бы. С точки зрения гражданства различались римские гражда-
не и другие свободные лица (латины и перегрины).

С точки зрения семейного состояния различали отцов семейства
(pater familias), лиц своего права, и подвластных им лиц, лиц
чужого права. "Домовладыкой называется тот, кто имеет в доме
господство, и правильно он так называется, хотя бы он и не
имел сына" (Д.50.16.195.2).

Только лица, обладавшие всеми тремя статусами в СОВОКУПНОСТИ.
признавались субъектами права в полном смысле этого слова, то
есть могли самостоятельно и от своего имени осуществлять любые

1 Римское частное право / Под ред. И.Б. Новицкого, И.С. Перетерского. М.,
Юрист, 2001, стр. 22.
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права и нести обязанности. Способность самостоятельно осуществ-
лять права и нести обязанности называется дееспособностью.
Со временем различия в правоспособности свободного населе-
ния разных групп стали исчезать, и в 212 г. н.э. император Ка-
ракалла издал эдикт о даровании прав римского гражданства
всем провинциалам {не гражданам).

3. Физическое лицо, человек, возникает после отделения плода от тела
матери. Для признания родившегося физическим лицом необхо-
димо наличие следующих признаков: жизнь, человеческий образ, дос-
таточное развитие. По римскому праву не родившееся дитя не
может быть лицом, так как это часть материнского тела.
Для признания возникновения физического лица не имеет зна-
чения способ обнаружения жизни и ее продолжительность.
"Не считаются детьми те, которые родились, имея вид, проти-
воположный человеческому роду и извращенный" (Д. 1.5.14).

4. Прекращением физического лица является смерть. В римском
праве прекращением физического лица можно признать также
максимальное умаление статуса человека, то есть утеря им
статуса свободы и превращение в раба. Таким образом лицо пре-
вращалось из субъекта права в его объект.

Вопрос 12. Правовое положение римских
граждан

! tfi f • •
oonacmur

1 • Лицо становилось римским гражданином по следующим осно-
ваниям:

• по рождению (в законном браке, где отец и мать или только
отец были римскими гражданами; вне брака — если мать была
римской гражданкой);

• в результате усыновления римским гражданином иностранца;
• в результате отпущения на свободу из рабства (здесь, однако,

действовали некоторые ограничения в пользу патрона);
• посредством дарования римского гражданства иностраниу.
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2. Правоспособность римского гражданина складывалась из двух
основных элементов;

|/ права вступать в законный брак, в результате которого дети
получали права римского гражданства;

%/ права самостоятельно совершать сделки, а также самостоятель-
но распоряжаться имуществом (дееспособность).

3. Дееспособность в Древнем Риме зависела прежде всего от воз-
раста. С возрастом изменяется способность руководить своими
поступками и осмыслять их.

Римское право различало следующие возрастные категории:
• несовершеннолетние;
• совершеннолетние.

Каждая из этих категорий делилась еще на две.
"Признается, что несовершеннолетние, действующие без опе-
куна, ничего не могут и не знают" (Д.22.6.10).
Несовершеннолетние делились на детей до 7лет (они были
полностью недееспособны) и подростков. Мальчики до 14 лет
и девочки до 12 лет были частично дееспособны (они могли при-
обретать имущество, совершать сделки).
Совершеннолетние делились на полнолетних и неполнолетних.
Неполнолетние могли, кроме совершения сделок, направлен-
ных на их пользу, составлять завещание.
Полнолетние — лица, достигшие 25 лет, становились полностью
дееспособными.

Женщины обладали в области частного права примерно оди-
наковой с мужчинами право- и дееспособностью. Однако в за-
висимости от ее семейного положения и вида брака правоспо-
собность женщины могла изменяться. Если женщина состояла
в браке без власти мужа, то она самостоятельно осуществляла
свои права и распоряжалась имуществом. Если же она находи-
лась под властью мужа или отца, то она была лицом чужого
права и фактически бесправна.

На дееспособность оказывало также влияние физическое или
психическое состояние лица. Например, немые и глухие не мог-
ли совершать сделок, в которых надо было говорить или слы-
шать. Лица, бывшие душевнобольными, были недееспособными,
однако в периоды просветления могли считаться дееспособными.
К разряду душевнобольных римское право не относило людей
психически вменяемых, но умственно ограниченных.
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На дееспособность могла влиять принадлежность к какой-либо
городской общине. Италия вся распадалась на округа,-которые
создавались вокруг какого-либо города. Принадлежность к го-
родской общине влекла различия в правах гражданства в го-
родской общине (уплата и размер повинностей), подсудности.

Принадлежность к городской общине определялась местом
жительства лица или местом его постоянной деятельности.

На право- и дееспособность влияла также степень родства:
когнатическое или агнатическое. Наибольшая зависимость
здесь была видна в наследственных правоотношениях. Агнаты —
родственники по прямой восходящей или нисходящей линии. Агна-
тическое родство относится к лицам чужого права, то есть лицам,
подчиненным общему домовладыке. Когнаты могли происхо-
дить из разных семей и были чаще всего независимыми.

4, Особым обстоятельством, которое ограничивало правовое поло-
жение гражданина, являлось умаление в правоспособности. "Ума-
ление в правоспособности есть изменение положения" (Д.4.5.1).

Различали три вида изменения статуса (capitis deminutio): мак-
симальное, среднее и минимальное.

Наибольшее изменение статуса — превращение свободного чело-
века в раба, утрата статуса свободы. Имущество раба перехо-
дило господину. Источниками рабства были плен, ссылка на
рудники.

Среднее изменение статуса — это изменение статуса граждан-
ства. По этому признаку различались римские граждане, лати-
ны, перегрины.

Минимальное изменение в правоспособности происходило при
изменении положения в семье. Лицо либо становилось самостоя-
тельным, либо поступало под власть домовладыки. По римскому
праву был возможен переход в обоих направлениях.

На состояние право- и дееспособности оказывала также влия-
ние честь человека, то есть соответствие его поведения мо-
рально-этическим нормам общества. Лицо могло быть лишено
чести или она могла быть умалена.

Состояние бесчестия наступало из-за:
• осуждения за преступление или за иное особо порочащее пра-

вонарушение или вследствие нечестности в отношения, в кото-
рых требуется особая честность (например, за нарушение условий
договора товарищества, где предполагается особая честность и вза-
имодоверие его участников, договоров поручения, хранения);



25

%/ нарушения правовых норм, касающихся брака (например,
вступление вдовы в новый брак до истечения года после смер-
ти первого мужа);

*/ занятия позорным делом (например проституция, сводничест-
во и др.).

Гражданин, признанный бесчестным, лишался права представ-
лять интересы других лиц в процессе, не мог вступать в закон-
ный брак со свободнорожденным лицом, ограничивался в ряде на-
следственных прав и т. д.

"Осужденный за составление пасквиля не способен быть сви-
детелем" (Д.22.6.21).

"Признается, что позором заклеймены и те женщины, которые
живут постыдно и продают себя, хотя бы и не открыто" (Д.23.2.41).

Вопрос 13* Правовое положение латинов
и перегринов

швовое положение латинов : \ - •• !••; | |—*-
$4ё\Щ$ф&1щиё пёрегрипов , '. \ \ \\\

1. Латины делились первоначально на две группы:
*/ древние латины;
• латины колоний.

Древние латины — это жители Лациума (области вокруг Рима),
которые получили римское гражданство до середины III в. до н.э.

Латины колоний — жители колоний, образованных Латинским
союзом, и колоний, созданных Римом в завоеванных областях.

В имущественной сфере древние латины имели такие же пра-
ва, что и римские граждане, однако они обладали меньшими
правами в публично-правовой сфере (не имели права участво-
вать в народном собрании, занимать выборные должности, со-
ставлять народную армию Рима и др.).

Латины колоний были полностью лишены публичных прав
и были ограничены в; имущественных (на них не распростра-
нялось семейное право Рима, право торговать и совершать
сделки по римскому праву; они не могли вести гражданский
процесс и составлять завещания).

Такое неравноправие между римлянами и латинами вызывало
у последних протест, что в конце концов привело к Союзниче-
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ской войне (90 — 89 гг. до н.э.), после которой все лаптны полу-
чили те же права, что имели римские граждане.

2. Перегрины — это лица иностранных государств, оказавшиеся на
территории Древнего Рима. Перегринами также считались и рим-
ские подданные, которые не обладали ни римской, ни латинской
правоспособностью.

Первоначально перегрины были совершенно бесправны, так
как не имели ни имущественных, ни публичных прав и поэтому
не могли защитить свои права в римском суде. Однако по мере
развития торгового оборота перегрины стали пользоваться за-
щитой преторского права (для разбирательства дел, в которых
участвовали перегрины, была создана должность перегринско-
го претора), а в 212 г. н.э. император Каракалла даровал им пра-
ва римского гражданства. С этого года правоспособность рим-
ских граждан и перегринов стала одинаковой.

Вопрос 14, Правовое положение рабов

.L..LJ-.I \ I ...j. i \ [.. 4 ; i щ ГЛ. I \ * i I д I

2. Способы установления рабства \\
н I Н
! \ L Л ]

\ \
ия рабства \\ \

Н
1. Правовое положение раба определялось в первую очередь тем, что

он рассматривался не как субъект, а как объект права. Это да-
вало возможность хозяину иметь беспредельную власть над ра-
бом: он мог не только его безжалостно эксплуатировать, но
и в любой момент продать (как обычную вещь) и даже убить.
По большей части рабы находились в собственности частных
лиц, однако были и государственные рабы.

2. Рабство устанавливалось (возникало) следующими способами:
• рождением от матери-рабыни - если отец был рабом, а мать —

свободной, то ребенок не признавался рабом;
• пленением или даже просто захватом не гражданина Рима;
• продажей в рабство (существовала только в древнейшую эпоху);
|/ присуждением к смертной казни или к бессрочным работам в руд-

никах.

Прекращалось рабство отпущением на свободу ("манумиссия").

Вольноотпущенник возвращался обратно в рабство, если про-
явил грубую неблагодарность в отношении лица, отпустившего
его на свободу.
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3. Со временем правовой статус рада спин меняться в лучшую
сторону.

Раба теперь нельзя было убить безосновательно (это приравни-
валось к убийству чужого раба), его нельзя было отдать в гла-
диаторы без разрешения магистрата, к старости раб мог полу-
чить свободу и т. д.

Более того, в конце периода "принципата", и особенно в эпоху
Империи, рабы стали получать в управление и пользование
часть имущества рабовладельца (пекулий), то есть получили не-
которые имущественные права, в том числе и возможность
обязываться по договорам. Это положение является тем более
важным, если учесть, что в дальнейшем рабовладелец стал от-
вечать пд обязательствам своего раба.

Способный раб получил возможность накопить себе состояние
и выкупить таким образом у хозяина свободу.

Вопрос 15. Правовое положение
вольноотпущенников

щенЫ раба на свободу*

1 • Вольноотпущенник (либертин) — это раб, отпущенный на свобо-
ду. Правовое положение вольноотпущенника связывалось с объ-
емом прав лица, отпустившего его на свободу.

2. До I в. н.э. раб мог быть освобожден только по воле господи-
на. Существовало три способа отпущения рабов на волю:

• при составлении завещания (раб отпускался самим завещателем
и он становился свободным с момента смерти господина; на-
следнику предписывалось отпустить раба; раб освобождался
после уплаты определенной суммы наследнику);

• путем внесения раба с ведома хозяина в списки граждан',
• путем использования мнимого процесса в суде.

В дальнейшем появляются новые способы отпущения рабов на
волю:

• господин заявлял об освобождении раба в присутствии свидетелей;
• господин мог составить отпускное письмо.
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Однако эти способы не подпадали под цивильное право и их пре-
бывание в состоянии свободы обеспечивалось претором, так же
как и рабов, отпущенных на свободу бонитарным собственником.
Кроме перечисленных, появляются также способы приобрете-
ния рабом свободы в силу закона.

• освобождается раб, открывший убийцу господина;
• раб, проживший в состоянии свободы в течение 20 лет.

3. Вольноотпущенник приобретал праза римского гражданина,
однако это тем не менее не препятствовало наличию ограни-
чений в его правоспособности.
Самое главное заключалось в том, что бывший раб оставался
зависимым (обязанным) от своего господина (патрона):

• бывший раб должен был почитать своего господина. На практике
это означало запрет на обращение в суд против господина, и,
следовательно, бывший раб оставался фактически беззащит-
ным против произвола патрона;

• бывший раб обязан был оказывать разного рода услуги господину,
в том числе и имущественного характера;

• патрон имел право на часть наследства вольноотпущенника, а так-
же на получение от него алиментов. В случае отсутствия у воль-
ноотпущенника наследников патрон получал все его наследство.

Вопрос 16, Понятие и виды юридических лиц
по римскому праву

В римском праве не существовало понятия юридического ли-
ца, так как предполагалось, что носителями прав могут быть
только люди. "Так как все право установлено для людей, то
сначала мы будем говорить о положении лиц, а потом о прочих
предметах" (Д. 1.5.2). Однако в ходе развития хозяйственного
оборота стали появляться образования, которые объединяли
нескольких лиц и их капиталы в некое целое. Такие образова-
ния сейчас носят название юридических лиц, но в римском
праве не разработали какого-либо понятия, признав только их
существование. Для включения их в оборот на них были распро-
странены свойства физических лиц, они уподоблялись человеку.
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Однако это не. значит, что такого понятия не было вовсе. В Диге-
стах есть описание, которое можно назвать понятием юридиче-
ского лица: "Те, которым разрешено образовать союз под име-
нем коллегии, товарищества или под другим именем того же
рода, приобретают свойство иметь по образцу общины общие
веши, общую казну и представителя или синдика, посредством
которых, как и в общине, делается и совершается то, что
должно совершаться и делаться сообща" (Д.3.4.1.1).
Исторически уже в Законах XII таблиц упоминаются разного
рода корпорации религиозного и профессионального характе-
ра. В дальнейшем, по мере развития торгового оборота, была
установлена нераздельность и обособленность имущества кор-
порации, поэтому выход одних ее членов и вступление новых
на судьбе корпорации не отражались, то есть фактически при-
знавалось наличие особого субъекта права.

На определенном этапе развития появились и "муниципии" —
муниципальные образования, за которыми были признаны,
помимо всего прочего, также права истца и ответчика, то есть
гражданско-процессуальная правоспособность.
Со временем как некое единое целое стало рассматриваться и
государственное имущество (казна), от имени которого высту-
пает магистрат.
Муниципии, а позже и корпорации получили возможность на-
следования.

2. Можно выделить несколько признаков юридических лиц по рим-
скому праву:

ь/ корпорация рассматривалась в обороте как физическое лицо, то
есть наделялась его свойствами;

• корпорации состояли из определенного количества членов, но они
не прекращались, если их состав менялся, — главным было на-
личие согласия между участниками юридического лица;

• имущество корпорации обосабливалось от имущества ее участников
и было принадлежностью юридического лица как целого;

• корпорация выступала в гражданском обороте через своих пред-
ставителей — физических лиц, которые имели на то соответст-
вующие полномочия.

3. Римское право знало три вида юридических лиц:
• частные корпорации;
• муниципии;
• казна (государственное имущество).
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Корпорации создавались по религиозному или профессиональному
принципу. Это были союзы жрецов (коллегии понтификов, ав-
гуров); союзы должностных лип (писцов, счетоводов); произ-
водственные союзы - цехи (союзы ремесленников, торговцев,
булочников и т. д. по однородности деятельности).

Вначале допускалась почти полная свобода создания корпора-
ций, лишь бы их устав не противоречил законам.
С переходом к монархии корпорации стали вызывать подозре-
ние у властей, и поэтому практически все они (кроме древ-
нейших) были распущены. После этого был издан закон, су-
щественно затруднявший создание новых корпораций, так как
на их образование теперь требовалось специальное разрешение
Сената, а иногда еще и санкция самого императора.
Дела корпорации вели избиравшиеся для этой цели физиче-
ские лица. Имущество, закрепленное за корпорацией, принад-
лежало самой корпорации, и поэтому выбывающий не имел
права требовать выдела какой-либо доли. И только в случае
прекращения деятельности корпорации ее имущество делилось
между последним составом ее членов.
Минимальное число членов корпорации четко определено не
было, однако на практике их должно было быть не менее трех.
Муниципии обладали более широкой правоспособностью, чем
корпорации. Муниципии — политические союзы внутри терри-
тории Римского государства наравне с цивитас, колониями и ре-
спубликами.

Так, помимо собственного имущества и органов управления,
муниципии изначально обладали правом получать имущество
по завещательным отказам.
Корпорации получили такое право лишь со II в. н.э.
Муниципии могли свободно назначаться наследниками, а кор-
порации — только при наличии специальной привилегии.
Особый (привилегированный) статус имела государственная
казна (фискус). Так, на фискальное имущество не распростра-
нялись сроки давности; исковые требования государственной
казны имели преимущество на удовлетворение по сравнению с
иными требованиями; существовали ограничения по ответст-
венности самой казны перед третьими лицами и т. д.
Уже под конец существования Древнего Рима как государства
появился новый, особый вид юридического лица — учрежде-
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ния. Сперва данный статус получили церкви, а в дальнейшем —
все благотворительные союзы.

Кроме того, статусом юридического лица наделялись военные
подразделения — легионы.

Вопрос 17, Опека
•Щ Понятие опеки
2.1 Виды опеки ,
3. Права и обязанности опекуна
4\ Прекращение опеки

1. Опека — особый правовой режим, при котором одно лицо — опе-
кун, наделялось правом принимать решения за другое лицо ~ опе-
каемого в интересах опекаемого.

Обычно опека устанавливалась над малолетними гражданами
обоих полов в целях защиты их прав. Лицо могло нуждаться в
защите в связи с возрастом, состоянием здоровья или по дру-
гим причинам. При этом опека устанавливалась над лицом,
которое в будущем, по ее прекращении могло стать "лицом
своего права".
Над лицами мужского пола опекунство продолжалось до дос-
тижения лицом 14 лет, а над лицом женского пола (по общему
правилу) — до 12 лет.

В тоже время вплоть до классического периода женщина счи-
талась под вечной опекой своего домовладыки или мужа.
Опекуном мог быть назначен любой гражданин, имеющий
право занимать публичные должности, а также муниципалитет.
Опека рассматривалась в Древнем Риме как обязанность лица
и поэтому отказаться от исполнений обязанностей опекуна
можно было только по уважительной причине.
От обязанности быть опекуном, в частности, освобождались:

• престарелые в возрасте старше 70 лет;
• лица, имевшие на своем иждивении трех и более сыновей;
• сенаторы и магистраты;
• юрисконсульты;
• учителя;
• малоимущие и др.
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2. Римское право различало три вида опекунства:
• опека в силу завещания;
• опека в соответствии с законом;
i/ опека по назначению государственного чиновника (претора).

На основе завещания опека учреждалась домовладыкой.
В завещании отец семейства мог учредить опеку над своими
детьми, как уже родившимися, так и над теми, которые еще
только должны родиться, а также над внуками или правнука-
ми, если у них отец умер ранее деда.
Если отец не установил до своей смерти опеку, то она учреж-
далась на основе закона.
Опекуном по закону мог стать лишь ближайший родственник по
отцовской линии.
По праву Юстиниана опекуном мог быть также и родственник
по материнской линии.
Если не было завещательной опеки и невозможно было устано-
вить законную, опекуна назначал претор при участии трибунов.
Особенности учреждаемой опеки:

• согласия малолетних на установление подобной опеки не тре-
бовалось;

• опекун должен был проживать в округе претора, назначающего
опекунство;

• предварительно узнавали о нравственном поведении будущего
опекуна;

• не допускалось назначение опеки под каким-либо условием.
Ходатайство об установлении опеки могло быть подано любым
заинтересованным лицом (например кредитором). Первона-
чально опека устанавливалась в интересах будущих наследни-
ков опекаемых лиц.
Ближайшие родственники были обязаны в случае необходимо-
сти ходатайствовать о назначении опекунства. В противном
случае они лишались права на наследство опекаемого.

3. Опекун вступал в свои права после утверждения его муниципали-
тетом или магистратом. Права опекуна вначале были сродни
власти домовладыки, впоследствии же его права предназначались
исключительно для надлежащего исполнения его обязанностей.
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До вступления в права опекун был обязан в присутствии го-
родских чиновников сделать точную опись всего имущества
опекаемого и представить ее магистрату.

Опекун был обязан.
• представлять и защищать интересы опекаемого;
• добросовестно управлять и преумножать имущество опекаемого;
• придавать юридическую силу сделкам опекаемого либо анну-

лировать их исходя только из принципов выгодности и полез-
ности этих сделок для опекаемого.

Опекун отвечал за всякую свою вину, в том числе и легкую
небрежность. Для выполнения своих обязанностей опекун имел
право:

• производить необходимые расходы за счет имущества опекаемого;
• распоряжаться полевыми плодами и урожаем;
• расходовать деньги опекаемого и в своих интересах, но с по-

следующим их возвратом с максимальными процентами, уста-
новленными на день возврата для третьих лиц.

Опекун не имел права отчуждать недвижимое имущество опе-
каемого. Движимое имущество могло быть отчуждено, но толь-
ко если это было действительно необходимо и на отчуждение
было получено разрешение магистрата.

Если опекун отчуждал имущество опекаемого без согласия магист-
рата, то опекаемый, достигнув совершеннолетия, получал право
личного иска против опекуна и вещного — против приобретателя
имущества. Срок исковой давности для предъявления таких исков
устанавливался от 5 до 20 лет (на срок влияли условия сделок).

По окончании опекунства опекун был обязан предоставить под-
робный отчет о своей деятельности, а опекаемый должен был
компенсировать опекуну произведенные расходы, которые он понес
в связи с управлением имуществом опекаемого.

Опекун не имел права требовать вознаграждения за исполне-
ние им опекунских обязанностей.

Если опекун своими действиями причинил убытки опекаемо-
му, то он обязан был их возместить. В случае если опекун не
был в состоянии возместить убытки и при этом опекунство
было учреждено магистратом без должного изучения личности
опекуна, опекаемый имел право предъявить иск не только к опе-
куну, но и к магистрату.
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4. Основания прекращения опеки:
i/ в связи со смертью опекуна или опекаемого;
• по достижении опекаемым возраста дееспособности (мальчи-

ки ~ 14 лет, девочки — 12 лет);
• вследствие утраты опекаемым одного из трех гражданских со-

стояний (состояния свободы, гражданства или семейного со-
стояния);

• по причине утраты опекуном состояния свободы или гражданства;
• в связи с отказом опекуна от опеки, если данный отказ принят;
• вследствие отстранения опекуна магистратом от опеки.

Отстранение от опеки происходило в случае злоупотреблений опе-
куна, неумелого управления делами и имуществом опекуна и др.

Вопрос 18. Попечительство

1. Попечительство устанавливалось в отношении только совершен-
нолетних, которые по каким-либо причинам не могли самостоя-
тельно управлять или. распоряжаться своим имуществом. Попе-
чительство осуществлялось в соответствии с теми же правила-
ми, которые предъявлялись к опекунству.

2. Попечительство устанавливалось в отношении:
• душевнобольных;
• лиц с физическими недостатками, лишающими их возможно-

сти полноценно управлять своим имуществом (например сле-
пые, немые и т. д.);

• расточителей;
• неполнолетних, то есть лиц в возрасте от 14 до 25 лет.

В последнем случае попечительство могло быть назначено
только с согласия самого лица.

Без попечителя лицо могло совершать только сделки, направ-
ленные на увеличение принадлежащего ему имущества. Ду-
шевнобольные, кроме моментов наступления просветления,
вообще не могли совершать никаких сделок.
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Вопрос 19, Родство и семья
1. Понятие родства по римскому

частному праву
2. Отцовская власть в семье

1 . В римском частном праве институт, регулирующий семейные
отношения, имел ту особенность, что распространялся только
на римских граждан.

В современном понимании родство — это кровная связь между
людьми, с наличием которой закон связывает определенные пра-
вовые последствия.

Римское право различало два вида родства:
• агнатическое родство;
• когнатическое (кровное) родство.

Агнатическое родство охватывало всех лиц, принадлежащих
к одной семье, и поэтому родственниками считались все, кто на-
ходился под властью главы этой семьи (домовладыки). "Агна-
тами называются те, кто связан законным родством. Законным
же родством является такое, которое составляется посредством
лиц мужского пола" (Гай Инст.3.10). Агнатическое родство ос-
новано на единстве семьи: домовладыка возглавляет семью и все,
кто в нее входит, юридически являются родственниками.

Со временем власть домовладыки перестала быть безгранич-
ной, что привело к известной самостоятельности других членов
семьи. В связи с этим значение агнатического родства со вре-
менем (в период Республики) уменьшается, а увеличивается
значение когнатического родства.

"Между агнатами и когнатами, следовательно, такое различие,
как между родом и видом, ибо тот, кто является агнатом, явля-
ется и когнатом; однако не всегда тот, кто является когнатом,
является агнатом: ведь одно основание цивильное, другое при-
родное" (Д.38.10.10.4.2). Так жена сына состояла с домовлады-
кой в агнатическом родстве, однако не была когнаткой.

Естественное (кровное) или когнатическое родство следует из
общности крови, но зависит от характера брачной связи: закон-
ный брак имел следствием отеческую влабть над детьми, нату-
ральный брак — без этого следствия; конкубинат (постоянное
сожительство) — жена и дети не входят в фамилию мужа. Род-
ство по нисходящей и восходящей линиям противопоставляет-
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ся родству по боковым линиям (от общего предка). Родствен-
ники по боковым линиям могут быть полнородными и непол-
нородными (общие отец или мать).1

От родства следует отличать свойство. Свойство — это отно-
шения между супругом и кровными родственниками другого суп-
руга, а также между родственниками супругов.

Близость родства определялась правилом: "Два лица находятся
в той степени родства, которая равна числу рождений, устано-
вивших между ними родственную связь".

2. Семейные отношения характеризуются в первую очередь пат-
риархальностью, то есть неограниченной властью отца (домо-
владыки).

Поэтому, хотя сын и обладал всеми публичными (политическими)
правами, однако в семье он был всецело подчинен отцу. В связи
с этим имущественная правоспособность наступала для римского
гражданина часто много позже политической — только после
смерти отца.

Существовала лишь одна возможность для сына освободиться
от власти отца до его смерти — эмансипация. Эмансипация
осуществлялась путем обряда, заключающего в себе троекрат-
ную продажу в рабство. После третьей продажи сын становил-
ся свободным, однако одновременно с этим он первоначально
терял и право на наследство отца.

Отцовская власть возникала с момента рождения сына или до-
чери, а также путем узаконения либо усыновления. Таковая
могла возникнуть также в случае женитьбы сына. При опреде-
ленных обстоятельствах жена становилась подвластной своему
мужу или, если он сам был подвластным, — домовладыке.

Узаконение — это признание законными детей, рожденных вне брака
(в результате конкубината — сожительства).

Узаконение могло быть совершено путем:
• последующего вступления в брак родителей внебрачного ре-

бенка;
• получения специального императорского рескрипта;
• зачисления сына в члены муниципального сената, а дочери —

путем выдачи замуж за члена этого сената.

1 Седаков СЮ. Римское право. М: Издательство МГТУ имени Н.Э. Баумана,
2001. С. 22.
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Усыновление устанавливалось над совершенно посторонним для усы-
новителя лицом.

Если усыновлялось лицо, не находящееся под отцовской вла-
стью, то на это требовалось получение императорского реск-
рипта, а если усыновляемый находился под отцовской властью,
то на усыновление необходимо было согласие домовладыки
усыновляемого, что фиксировалось в судебном протоколе.

Усыновитель должен был быть старше усыновляемого не ме-
нее чем на 18 лет.
Имущество семьи считалось ее коллективной собственностью,
однако управлять и распоряжаться им мог только домовлады-
ка. Поэтому, хотя сын и имел право самостоятельно совершать
имущественные сделки, однако все полученное им по этим
сделкам автоматически шло в распоряжение отца. При этом
сам домовладыка не становился обязанным по сделкам своего
сына, кроме случаев причинения сыном вреда. С развитием
торговли и делового оборота имущественная правоспособность
членов семьи домовладыки (прежде всего сыновей) значитель-
но расширилась: подвластные стали обладать собственным
имуществом (пекулий), получили в ряде случаев (например
при наследовании) защиту претора; облегчается освобождение
сына из-под власти отца (например в случае получения под-
властным ряда почетных званий).

Вопрос 20. Брак

•4 !

!• "Брак — это союз мужа и жены, общность всей жизни, едине-
ние божественного и человеческого права" (Д.23.2.1). "Союз
мужа и жены, основанный на совместной жизни" (Инст. 1.9.1).
В таком понимании брака являются преобладающими нравст-
венный долг и совместное проживание.
Римское право различало два вида брака:

• брак с властью мужа (cum manu mariti);
• брак без власти мужа (sine manu).

Брак "сине ману" следовало возобновлять ежегодно. Если жена
в течение года прожила в доме мужа, то она автоматически
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попадала под власть мужа. Поэтому, чтобы избежать этого, она
должна была не менее трех ночей в году проводить вне дома —
давность таким образом прерывалась.
Виды брака различались между собой как по формальным ос-
нованиям (порядок заключения, расторжения и т. д.), так и по
существу (разный объем правоспособности жены)
От брака "сине ману" следует отличать конкубинат. Конкуби-
нат в Древнем Риме — это дозволенное законом постоянное со-
жительство мужчины и женщины, В отличие от конкубината,
брак заключался с намерением создать семью и воспитать детей.

2. Римское право предусматривало определенные условия для всту-
пления в брак. Одни из этих условий были обязательны для
всех лиц, вступающих в брак, другие условия применялись
только к определенным группам граждан

Условиями для вступления в брак были:
• согласие лиц, вступающих в брак, а также согласие домовла-

дыки жениха и домовладыки невесты, если они были подвла-
стными лицами. Если домовладыка безосновательно отказывал
в браке, то его можно было принудить через магистрат;

• достижение брачного возраста: для мужчин— 14 лет, а для
женщин — 12 лет;

• вступавшие в брак не должны состоять в другом непрекращен-
ном браке;

• каждый из брачующихся должен иметь право вступать в за-
конный брак (поэтому, например, римлянин не мог заключить
брак с чужеземкой). В дальнейшем, когда права римского гра-
жданства были предоставлены и чужеземцам, данное условие
отпало. Не допускались браки вольноотпущенников с лицами
сенаторского сословия;

• лица, вступавшие в брак, не должны были состоять между со-
бой в родстве или свойстве. Препятствием было как агнатиче-
ское, так и когнатическое родство.

• запрещались также браки между опекуном и подопечной, между
правителем провинции и жительницами той провинции, а так-
же между виновным в прелюбодеянии и его соучастником.

3. Заключению брака часто предшествовало обручение. Сначала
оно производилось домовладыками, затем в нем стали участво-
вать лично жених и невеста. В классическую эпоху для заклю-
чения брака не требовалось каких-либо формальностей — он за-
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ключался простым соглашением. По при лом. если присутст-
вовала сословная разница, составлялся договор.
Существовало три способа заключения брака.

• торжественный религиозный ритуал при участии жрецов и К) сви-
детелей, сопровождаемый жертвоприношением (в древнейшее
время). Такой способ заключения брака был привилегией пат-
рициев и назывался "конферрацией":

• мнимая покупка мужем своей будущей жены у ее отца по прави-
лам, установленным для приобретения ценных вещей ("манципа-
ция невесты"). Этот способ заключения брака считается пле-
бейским. Данный способ называется "коемпция" и в I в. н.э.
превращается в фикцию и затем исчезает;

• брак "сине ману", то есть без власти мужа, заключался без всяких
формальностей. Данный вид брака развился из древней формы
заключения брака под названием узус. Он состоял в приме-
нении к области брачных отношений давностных сроков.

4. Брак прекращался со смертью супруга, разводом или утратой
свободы одним из супругов. В классическую эпоху развод был
свободным и допускался как по обоюдному согласию супругов, так
и по одностороннему заявлению о расторжении брака. Судебных
формальностей расторжение брака не требовало, однако объ-
явление о разводе было необходимо.
Это привело к тому, что браки очень часто стали распадаться.
В связи с этим в эпоху Империи был принят ряд законов, направ-
ленных на предотвращение разводов и укрепление семьи. Так, од-
ностороннее заявление о расторжении брака допускалось толь-
ко в том случае, если оно было обоснованным (например не-
верность супруга, неспособность к семейной жизни, насилие
супруга и т. д.). Кроме того, закон обязывал состоять в браке
мужчин в возрасте от 25 до 60 лет, а женщин — с 20 до 50 лет.
Те, кто не выполнял данные требования, лишались возможно-
сти быть наследниками по завещанию. Был введен особый на-
лог на безбрачие и т. д.
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Вопрос 2 1 . Имущественные и неимущественные
отношения между супругами
7. Общие положения
2. Супружеские отношения при браке .{." X

с властью мужа
$.\ Супружеские отношении при браке \

без власти мужа ' | > " i 1
4. Право на приданое \ : 1 < Ц--} ••<•••)

1. Отношения между супругами зависели от того, какой брак был
между ними заключен — брак с властью мужа (сит тапи
mariti) или брак без власти мужа (sine manu).

2. При заключении брака с властью мужа жена попадала в пол-
ную зависимость от него. Она становилась юридически чужой
своей старой семье. Первоначально муж мог даже убить свою
жену, а также продать ее в рабство или кабалу.
Все имущество жены, которое у нее было на момент заключе-
ния брака, а также то, которое она могла приобрести в буду-
щем, поступало в собственность мужа, и он мог распоряжаться
им без всяких ограничений. Имущество жене не возвращалось
даже после прекращения брака.
Жена была наследницей мужа наравне с детьми, а также была
наследницей всех его агнатов.
Юридическое бесправие жены смягчалось действовавшими
обычаями, в соответствии с которыми муж не должен был на-
казывать жену без учета мнения совета, состоявшего, вероятно,
из ее когнатов. Также честь, которой удостаивался муж, пере-
ходила и на жену.

3. При браке "сине ману" (без власти мужа) сохранялось определен-
ное равенство в семье.
При вступлении в брак "сине ману" жена получала имя и сослов-
ное положение мужа; обязана была жить в том месте, где живет
муж; последствия измены были гораздо тяжелее для жены, чем для
мужа, и т. д. Однако при этом она оставалась подвластной своему
отцу или лицом своего права, если была таковым до брака.
Имущество супругов оставалось раздельным, поэтому мужу не-
обходимо было получить согласие жены даже на простое
управление ее имуществом. Жена была вправе вступить с му-
жем в любую сделку, однако между супругами было запрещено
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дарение для обеспечения их самостоятельности. В дальнейшем
дарение стало признаваться, если даритель умер, не потребовав
подаренного назад.
Все приобретения жены, сделанные во время брака, поступали
в ее собственность.
Муж был обязан охранять и защищать жену, а жена была обя-
зана почитать мужа.

4, Приданое — это часть имущества, предоставляемая мужу же-
ной или ее домовладыкой для облегчения материальных затрудне-
ний семейной жизни.

Сначала, когда практически все браки заключались с властью
мужа, приданое полностью переходило в собственность мужа,
и поэтому какой-либо специальной регламентации ее правово-
го статуса не требовалось.
В дальнейшем, по мере распространения браков "сине ману",
а также и в иных случаях, стало заключаться устное соглаше-
ние, по которому муж был обязан возвратить приданое в слу-
чае прекращения брака.
В классический период приданое получило специальную пра-
вовую регламентацию.
"Приданое имеет постоянное назначение, и в силу обещания
дающего оно устанавливается таким образом, что всегда нахо-
дится у мужа" (Д.23.3.1).
"Не может быть приданого без брака, и везде, где нет брака,
нет и приданого" (Д.23.3.3).
Муж не имел права распоряжаться недвижимостью, внесенной
в качестве приданого.
В случае прекращения брака приданое подлежало возврату неза-
висимо от наличия предварительного соглашения об этом между
супругами. Смерть жены не влекла возврата приданого, кроме
случая, когда был жив ее отец, и приданое представлялось им.
В эпоху Империи сложился обычай, по которому муж, получая
приданое, со своей стороны также делал вклад в семейное
имущество. Этот вклад выражался в форме дарения опреде-
ленного имущества жене. Во время брака это имущество оста-
валось в собственности и управлении мужа, однако жена была
вправе претендовать на него в случае расторжения брака по
вине мужа, а также в случае его смерти. Размер данного предбрач-
ного дара мужа жене был примерно равен размеру приданого.
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Вопрос 22. Понятие и признаки вещного права
/. Понятие вещного права
2. Признаки, отличающие вещное право . \

от обязафёЛьсш^епного \

1. Римское право не выработало понятий бещного и обязательст-
венного права и их отличий, однако, основываясь на трудах
римских юристов, такое различение провести можно, учиты-
вая, что они различали вещные и личные иски.

При определении вещного права надо различать вещное право
в объективном и в субъективном смыслах.

Вещное право (в объективном смысле) — это комплекс норм
гражданского права, регулирующий права и обязанности, связан-
ные с обладанием материальными объектами.

Вещное право (в субъективном смысле) — это право (возмож-
ность) непосредственно и независимо от чьей-либо воли осущест-
влять господство над вещью.

Таким образом, объектом вещного права является вещь, ;и ее
обладатель пользуется абсолютной защитой (то есть против
любого нарушителя его прав).

В Древнем Риме такая защита осуществлялась при помощи
вещных исков (actiones in rem).

2. Существует несколько черт, отличающих вещное право от обя-
зательственного:

• вещное право является абсолютным правом — обладателю вещи
противостоит неограниченное число лиц, которые обязаны не
нарушать его права;

• при удовлетворении своих потребностей обладатель вещи исполь-
зует ее сам по своей воле. Если же эта вещь выступает в качест-
ве предмета в обязательственных отношениях (наем), то лицо
должно соблюдать определенные правила, установленные за-
коном или хозяином вещи;

• вещное право является бессрочным, обязательственное же рас-
считано на определенный срок;

• в вещном праве лицо воздействует непосредственно на вещь, в обя-
зательственном — на человека, на контрагента (требует от него
определенного поведения;

|/ вещное право защищается особыми способами, отличными от спо-
собов защиты обязательственного права.
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Вопрос 23. Понятие вещи и классификация
вещей по римскому праву

• I/. Понятие вещи н
2. Вещи, изъятые из сферы частного нрава
3- Юридическая классификация вещей частного

права

1. "Вещь — означает все то, что представляет собой некоторое
единство и имеет имущественную ценность" (Д.50.16.1.23).

"Наименованием вещи охватываются как права, так и юриди-
ческие отношения" (Д.50.16.23).

2. "Наиболее общим образом вещи делятся на две части: одни
являются вещами божественного права, другие человеческого"
(Д.1.8.1).

Вещи божественного права находились вне частного права. Суще-
ствовало три вида таких вещей: священные, святые и религиозные.
Эти вещи не могли входить в состав чьего-либо имущества.

"Священные вещи — те, которые посвящены богам обществом"
(Д. 1.8.6.3). К этому виду вещей относятся прежде всего храмы.
При этом, даже после разрушения священного здания, земля,
на которой оно находилось, оставалась священной.

Место делает религиозным любое лицо, если хоронит умерше-
го на своей земле. К данному виду вещей относятся, кроме
участков земли, также гробницы, домашние божки, изваяния
предков и т п.

Святым являлось то, что защищалось от противоправных дей-
ствий людей. "В собственном смысле мы называем святым то,
что защищено санкцией (неприкосновенно); так законы явля-
ются святыми, так как защищены санкцией" (Д. 1.8.9). В число
таких вещей входят, например, городские стены.

Вещи человеческого права разделялись на публичные и частные.
Публичные вещи не входили в состав чьего-либо имущества, а при-
надлежали некоей совокупности граждан. Публичными вещами
являлись театры, стадионы; раб, принадлежавший общине; га-
вани, реки и пользование их берегами. Совокупность граждан,
которой могли принадлежать публичные вещи, была политиче-
ской (муниципия), а не частной (товарищество, корпорация).
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В соответствии с римским правом были также вещи общие для
всех в силу их естественного права: воздух, текучая вода, море,
его берега.

3, "Вещи частного права ~ это те, которые принадлежат отдель-
ным лицам" (Д.1.8.1).

Главным делением вещей по римскому праву было различение
телесных и нетелесных вещей.

Нетелесные вещи — "те, которые не могут быть осязаемы; та-
ковы те вещи, которые заключаются в праве (являются правом),
такие как наследство, узуфрукт, обязательства, заключенные
каким-либо образом" (Д. 1.8.1.1).

Телесные вещи — "те, которые могут быть осязаемы, как-то:
земля, раб, платье, золото, серебро, и, наконец, другие бесчислен-
ные вещи" (Гай Инст.2.13). Телесная вещь может быть простой
(плуг), может состоять из отдельных вещей, каждая из которых
может являться отдельным объектом права (корабль), а может
состоять из совокупности вещей (ожерелье).

Все остальные классификационные основания подразделяются на;
• движимые и недвижимые вещи;
• делимые и неделимые;
• потребляемые и непотребляемые;
• манципируемые и неманципируемые;
• вещи, находящиеся в обороте, и изъятые из оборота;
• главные вещи и их принадлежности;
• вещи индивидуально-определенные и определяемые родовыми

признаками;
• плоды.

Недвижимые вещи — земельные участки и все то, что с ними
неразрывно связано и не может быть отделено без существен-
ного повреждения. Сюда относятся здания, растения.

Движимыми вещами могут быть любые вещи, не отнесенные
к числу недвижимых. Среди них в римском праве выделялись
вещи, осуществлявшие движение собственной силой.

К делимым вещам относятся те вещи, которые могут быть раз-
делены без их уничтожения или существенного повреждения,
приводящего к уменьшению ценности (значимости в обороте).
Неделимые вещи соответственно составляют целое, которое при
разделении теряет все или большинство своих полезных свойств.
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К потребляемым вещам относятся те, которые в процессе их ис-
пользования исчезают. Непотребляемые вещи могут длительное
время участвовать в гражданском обороте, а их износ происхо-
дит постепенно, растягиваясь во времени.

К манципируемым вещам относилось наиболее ценное имуще-
ство (земля, рабы, скот), и поэтому его отчуждение осуществ-
лялось в усложненной форме — в виде манципации.

Манципация проходила в строго установленной форме с обяза-
тельным участием не менее пяти свидетелей. Пропуск какого-
либо слова (детали), отсутствие одного из свидетелей и т. д.
являлись достаточным основанием для признания сделки не-
действительной, даже если она была уже исполнена.

Остальное имущество (вещи) относилось к разряду неманци-
пируемого и могло отчуждаться без всяких формальностей пу-
тем простого вручения приобретателю.

Вещи, находящиеся в обороте, могли принадлежать каждому
и свободно отчуждались третьим лицам.

Вещи, изъятые из оборота, не могли быть переданы в собст-
венность других лиц или же вообще не могли быть объектом
права собственности (например воздух).

Главная вещь самостоятельно участвует в обороте, принадлеж-
ность же следует судьбе главной вещи; если последняя переда-
ется, то вместе с ней передается и ее принадлежность.

Индивидуально-определенная вещь, в отличие от родовой, могла
быть выделена из числа подобных ей вещей (например кон-
кретное строение, животное и т. д.). Юридическое значение
такого деления заключалось в том, что при гибели индивиду-
ально-определенной вещи договор прекращался, так как дол-
жник уже не имел возможности передать другую такую же
вещь. Гибель же вещи, определенной родовыми признаками
(например зерна), не прекращала обязательства, так как долж-
ник имел возможность поставить другую такую же вещь (то есть
иную партию зерна). Вещные права возможны только на ин-
дивидуально-определенные вещи.

"Естественные произведения вещи, которые она дает согласно
своему назначению, называются плодами" (Д.22.1).

"Проценты занимают место плодов и по справедливости не дол-
жкы быть отделяемы от плодов" (Д.22.1.34).
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Плоды поступают в обладание того лица, которое обладает ве-
шью, произведшей эти плоды.

Вопрос 24. Виды вещных прав
/. Виды вещных прав , , < :
21 Виды прав па чужие вещи ' \ > .

1, В Древнем Риме выделялись следующие виды вещных прав:
• право собственности как основное вещное право;
• владение (различие между владением и собственностью стало

проводиться в римском праве лишь на позднем этапе его раз-
вития); /

• права на чужие вещи. В данном случае право собственности на
вещь принадлежит другому лицу, однако не собственник имеет
ряд прав в отношении данной вещи.

2. Права на чужие вещи включали:
а) вещное право на пользование чужой вещью — сервитут;
б) вещное право на пользование и распоряжение чужой вещью:

• залог;
• эмфитевзис;
• суперфиций.

Вопрос 25. Владение
Ш

1. Владение — это фактическое обладание вещью, соединенное с во-
лей лица самостоятельно обладать вещью для себя. Римское
право признавало владением не любое фактическое обладание
вещью и различало в связи с этим собственно владение и дер-
жание.

Для наличия владения необходимы были два элемента:
• фактическое обладание вещью;
• воля, намерение владеть вещью как своей собственной.

Фактическое обладание — это материальный признак владения.
Он состоял в том, что лицо физически держало вещь у себя
или находилось на ней.
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Воля — субъективный элемент владения. Воля как элемент вла-
дения могла быть как у собственника, у другого законного
владельца, так и у недобросовестного владельца.

Отсутствие последнего элемента означало, что нет владения,
а есть держание вещи.

Держание чаще всего возникало на основе договора с собст-
венником вещи (договор аренды, хранения и т. д.).

Юридическое значение различия между владением и держанием
заключалось в том, что владельцы могли самостоятельно (от своего
имени) защищаться от всяких незаконных посягательств на вещь,
в то время как держатель вещи (например арендатор) вынуж-
ден был каждый раз обращаться за защитой к собственнику
и сам подавать иск не мог.

2. Ь римском праве различаются:
• законное владение;
• незаконное владение.

Законное владение означает, что лицо имеет право владеть ве-
щью (например собственник).

Незаконное владение означает, что лицо, владеющее вещью, не име-
ет права ею владеть.

Незаконное владение могло быть как добросовестным (владелец
не знает и не должен был знать, что он не имеет права владеть
вещью), так и недобросовестным (лицо знает или должно было
знать, что незаконно владеет вещью, например похититель вещи).

Добросовестное и недобросовестное владение влекли разные
юридические последствия (например, только добросовестный
ацаделец мог приобрести право собственности на вещь в силу
приобретательной давности).

Владение также различалось на цивильное, посредственное и пре-
торское.

Цивильное владение — это владение в соответствии с цивильным
правом. Наиболее ярким примером такого владения является
владение домовладыки для себя и от своего имени; подвласт-
ные владели от его имени.

Посредственное владение имело место, когда владельцем было
одно лицо, а физически вещь находилась в обладании другого лица.
"Мы считаемся владеющими не только тогда, когда владеем
сами, но и когда кто-нибудь находится во владении от нашего
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имени, хотя бы ом и не был подчинен нашей власти, каковы-
ми являются арендатор и жилец, а также через тех, у кого мы
сложили или ссудили (веши) или кому безвозмездно предоста-
вили жилище, мы считаемся владеющими лично сами так, что
даже многие считают владение удерживаемым одним намере-
нием" (Гай Инст.4.153).

Преторское владение ~ владение, которое признавалось и защи-
щалось претором до истечения срока владельческой давности.
Претор защищал владение, в котором присутствовали необхо-
димых оба элемента против любого лица, посягающего на вещь
независимо от оснований приобретения владельцем этой вещи.
Исключение составляли случаи неправомерного недобросове-
стного владения.

Приведенные классификации выведены из содержания рим-
ского права современными учеными; в Дигестах (Д.41 2.3.21)
содержится отрывок, из которого можно заключить, что рим-
ские юристы подразделяли владение на виды по-другому: "Родов
владения имеется столько, сколько оснований приобретения

. того, что не является нашим — например (когда мы владеем),
в качестве покупателя, в качестве дарения, в качестве легата,
в качестве приданого, в качестве наследства, в качестве возме-
щения вреда в отношении тех вещей, которые мы захватываем
на земле или на море, или у врагов. В целом существует, ско-
рее, один род владения, а число видов бесконечно".

3* Владение приобреталось с момента соединения двух элементов:
фактического обладания вещью и намерения владеть ею как сво-
ей. Например, арендатор договаривается с собственником о вы-
купе арендуемого имущества до прекращения действия договора
аренды, а также многими другими способами. Владение могло
быть приобретено не только лично, но и через представителя.

Владение прекращалось с утратой хотя бы одного из двух эле-
ментов владения, а также в результате гибели вещи или изъятия
ее из оборота.

4. Владение пользовалось самостоятельной владельческой защитой.

При защите владения не только не требовалось доказательств
права владения вещью, но даже не допускалась сама ссылка на
такое право. Римский юрист Павел говорил по этому поводу:
"Доказательство владения состоит не столько в праве, сколько
в факте, поэтому для его доказательства достаточно, если я ма-
териально держу вещь" (Павел, Сентенции 5.11.2).
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Таким образом, во владельческом процессе предметом доказы-
вания были факты самого владения, но не вопрос о его право-
мерности.

Владение, в отличие от права собственности, защищалось не ис-
ками, а интердиктами.

Интердикт — это распоряжение претора о немедленном прекра-
щении действий, нарушающих права граждан.

Интердикты могли быть:
• об удержании владения, то есть для защиты владельца, кото-

рый еще не утратил обладание вещью;
• о возврате владения.

Добросовестный владелец, помимо интердикта, мог защитить
свое право и при помощи "иска с фикцией". Данный иск да-
вался в том случае, если владение отвечало всем требованиям,
необходимым для приобретения права собственности на вещь
в силу приобретательной давности, за исключением лишь исте-
чения срока давности (то есть срок владения был менее 10 лет).
Чтобы защитить подобного владельца, претор давал предписа-
ние судье предположить, что срок приобретательной давности
уже истек и, следовательно, владелец стал собственником вещи
(то есть использовалась фикция).
Иск с фикцией давался владельцу только против недобросове-
стных владельцев, но не против собственника вещи.

Вопрос 26. Право собственности

оимск

В римском праве отсутствовало определение права собственно-
сти, да и теоретическая законченность его тоже. Учеными рим-
ское право собственности определяется чаще всего как наибо-
лее полное господство над вещью.
В римских источниках при описании права собственности упот-
реблялись два термина — dominium и proprietas. Наряду с этими
терминами использовались конструкции обозначения права через
"имущество", через субъекта (хозяин), при помощи местоимений
(моя вещь, наша вещь), словосочетанием "в полном праве".
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Режим dominium употреблялся или применялся1:
• при обозначении или сравнении субъектов права;
• при соотнесении права собственности по основным подсисте-

мам частного права (цивильного, преторского, права народов);
i/ исключительно для выделения признака правомерности права

"правомерная собственность";
• давал право на судебную защиту с помощью вещных исков.

Режим proprietas использовался при соотнесении и сопоставлении
права собственности с правами на чужие вещи (узуфруктом,
узусом). По всей видимости, данный режим и обозначавший
его термин указывали на принадлежность вещи, то есть "мое
право" на данную вещь.

Указанные термины выражали различные стороны римского
права собственности. Доминиум — право на легальное (закон-
ное) правомерное господство (власть) лица над телесным объ-
ектом. Проприетас — право, принадлежащее собственнику,
право на принадлежность вещи данному, а не другому лицу.
Доминиум раскрывает функциональные особенности институ-
та, проприетас — структурные.2

Режим доминиум обозначал господство над вещами. Данное
господство должно быть надлежаще оформленным и право-
мерным, в отличие от владения, которое основывалось на фак-
те обладания.

"Господство, в отличие от владения, не зависит от наличия во-
ли: "различие между dominium и владением в том, что domin-
ium остается у хозяина и в том случае, если он не имеет этого
желания, владение же прекращается, если устанавливается
нежелание владеть" (Д.41.2.17).
"Господство должно быть нераздельным и полным: "несколько
лиц не могут совместно владеть одной и той же вещью в це-
лом, так как было бы противоестественно, чтобы и ты держал
в руках то, что я держу,... невозможно двоим стоять или сидеть
на одном и том же месте" (Д.41.2.3.5).

Такое господство приобреталось в большинстве случаев ис-
ключительно цивильными способами (манципацией, судебной
уступкой).

1 Седаков СЮ. Римское право. М.: Издательство МГТУ имени Н.Э. Баумана,
2001. С. 44.
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Proprietas имеет свои отличительные черты:
• данное право, за малыми исключениями, не включает в себя во-

зможности пользования и извлечения плодов; по. существу это го-
лое право;

• если узуфрукт и proprietas оказываются у одного лица, то оба права
превращаются в dominium (Д.7.25.1);

• proprietas носил только юридический характер, фактически же вещь
находилась у другого лица, которое ее использовало.

Содержание права собственности выражалось в возможности
собственника наиболее полно осуществлять свои права над вещью.
Чаще всего называются правомочия.

• пользоваться вещью (ius utendi);
• распоряжаться вещью (ius abutendi);
• извлекать доходы от пользования и распоряжения вещью (ius

fruendi).

В римском праве действовало правило о Том, что собственник
имеет право делать со своей вещью все, что ему прямо не за-
прещено законом.

Право собственности не является безграничным, и уже с древ-
нейших времен римские законы установили ряд разумных ог-
раничений права собственности (например, собственник обя-
зан был не препятствовать установлению сервитута).

2. Различались следующие виды собственности.
• квиритекая собственность;
• преторская (бонитарная) собственность;
• провинциальная собственность;
• перегринская собственность.

Квиритская собственность являлась древнейшим видом собст-
венности в Древнем Риме.

Признаки квиритской собственности:
• субъектом квиритской собственности мог быть только римский

гражданин (на более раннем этапе - римский народ);
• объектом квиритской собственности являлись только вещи, спо-

собные участвовать в обороте]
• собственность по праву квиритов могла быть приобретена

только цивильными способами.

По мере развития хозяйственной жизни возникла необходи-
мость обеспечить устойчивость гражданского оборота в том слу-



чае, если вещь перешла к новому собственнику, однако были
нарушены некоторые формальности перехода.
Постепенно появляется новый вид собственности, который не
признавался и не защищался квиритским правом, однако получил
защиту.у претора (преторская собственность).

Преторская собственность, в частности, возникала, когда
манципируемые вещи отчуждались без обязательной в таком
случае манципации. По квиритскому праву подобная сделка
могла быть признана недействительной, возможен был и вин-
дикационный иск, однако такое положение подрывало устой-
чивость гражданского оборота и способствовало нечестности
продавцов; поэтому в данном случае претор стал приходить на
защиту ответчика, и, если сделка была уже исполнена, претор
предписывал судье отказать в иске. В дальнейшем разделение
собственности на квиритскую и бонитарную становится чисто
номинальным.

Термин "бонитарная собственность"становится просто техни-
ческим. Режим бонитарной собственности предоставлял неко-
торые права его обладателю до наступления срока давности,
по окончании которого лицо приобретало dominium.

"Если вещи, принадлежащей к манципируемым, я не манципи-
рую, не уступаю тебе перед судящим претором, и только передаю
тебе, то ты будешь ею просто обладать, а я буду ее квиритским
собственником до тех пор, пока ты не приобретешь собственно-
сти на основании давностного владения" (Гай Инст.2.41).

Провинциальная собственность распространялась на провинци-
альные земли. Эти земли принадлежали римскому народу на
праве общей собственности по праву завоевания. Данная земля
делилась на две части: одна часть составляла государственную
собственность, другая предоставлялась прежним владельцам
для дальнейшего использования. Однако по воле государства
данные лица могли быть лишены владения. Впоследствии по-
следнее правило было отменено.

Главным отличием провинциальной собственности от квиритской
были взимавшиеся с данной собственности платежи в пользу го-
сударства, а их оборот регулировался не цивильным правом,
а правом народов.

Перегринская собственность развивалась одновременно с пре-
торской и выделяется в особый вид, так как перегрины имели
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особый статус, в частности обладали меньшим объемом прав.
чем римляне. Со временем, когда различия в статусе римлян
и перегринов стали постепенно исчезать, перегринская собст-
венность слилась с прешорской.

3, Способы приобретения права собственности делятся на перво-
начальные и производные.

Первоначальные способы приобретения права собственности не
зависят, не возникают из права собственности другого извест-
ного лица.

Такими способами являются:
• оккупация, то есть обращение в свою собственность никому не

принадлежащих вещей (например дикие звери; вещи, брошен-
ные бывшим собственником; и др.);

• приобретение вещи по давности владения. Приобретательная
давность — это приобретение права собственности на вещь в ре-
зультате продолжительного добросовестного владения вещью.
Первоначально сроки давности владения были установлены:
в 2 года для земельных участков и один год для остальных ве-
щей. Позднее претор установил в отношении провинциальных
земель срок давности соответственно 10 лет, если собственник
и владелец жили в одной провинции, и 20 лет, если — в разных;

• отыскание клада. По римскому праву половину клада получал
нашедший, а другую половину — собственник земельного уча-
стка, где был найден клад. Если земля была ничейной или ею вла-
дел нашедший клад, то он весь поступал в собственность на-
шедшего;

*/ приобретение плодов — естественные произведения вещи по от-
делении от нее поступали в собственность обладателя вещи;

• переработка — изменение природы вещи, благодаря чему появ-
ляется новая вещь других свойств и характера употребления
(зерно — мука), которая поступает в собственность лица, ее пе-
реработавшего, если первоначальная вещь была его. По вопросу
переработки чужой вещи у юристов единого мнения не сложилось;

%/ приобретение вновь возникающих участков. На море такие уча-
стки приобретались первым завладевшим; при увеличении бе-
реговой линии — собственником участка берега; при изменении
русла реки — новые земли приобретались собственниками бере-
гов по середине русла; если на реке появлялись острова — они
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рассматривались как дно и приобретались собственниками бе-
регов после разделения их по середине русла.

Производные способы приобретения права собственности осно-
вываются на праве прежнего собственника веши.

Такими способами являются:
• манципация — сложный обряд по передаче вещи в присутствии

пяти свидетелей и весовщика;
• судебная уступка ~ перед претором или правителем провинции

стороны разыгрывали спор по поводу передаваемой вещи. По-
купатель как бы виндицирует приобретаемую вещь, а продавец
не оспаривает его права, уступая ему вещь;

• передача вещи (традиция — "traditio"). Традиция — это простая
передача вещи с намерением передать и право собственности
на нее. Основанием традиции был договор (купля-продажа,
дарение, мена и др.);

• соединение вещей, которое заключалось в присоединении одной
вещи к другой и превращении в ее составную часть. Например,
при постройке дома лицо использовало несколько бревен, ко-
торые ему не принадлежали. В результате бревна стали состав-
ной частью дома. В таком случае собственник дома обязан был
выплатить прежним собственникам бревен их двойную стои-
мость. При смешении жидкостей каждый из собственников
имел право на часть целого;

• отказ по завещанию. Право собственности у наследника возни-
кало после смерти завещателя;

• решение претора или суда.

4. Право собственности на вещь утрачивалось вследствие:
• дереликции, то есть добровольного отказа лица от права собст-

венности на вещь;
• гибели вещи;
• отчуждения вещи;
• изъятия вещи у собственника (например конфискации);
• изъятия вещи из гражданского оборота.
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Вопрос 27, Защита права собственности
L Виндикационный иск
2. ТРегаШорнщй иск
3. Иск о воспрещении
4. Публицианов иск 1

1. Существовало несколько видов исков по защите права собст-
венности. Основными являлись виндикационный и негаторный иски.

Виндикационный иск — это иск невладеющего собственника к не-
правомерно владеющему несобственнику об истребовании вещи
из чужого незаконного владения.

Цель иска — возвращение вещи собственнику (римское право не
исключало возможности денежной компенсации, в отличие от со-
временного российского).

При легисакционном и формулярном процессе не только истец,
но и ответчик обязаны были доказывать свое право на вещь.
Если ответчик не выдвигал своих доводов, то автоматически
проигрывал процесс.

В эпоху экстраординарного процесса виндикация стала исклю-
чительно односторонним иском, то есть обязанность доказы-
вания своего права собственности на вещь лежала теперь толь-
ко на заявителе — истце. Ответчик мог ограничиться простым
отрицанием иска. Если истцу не удавалось доказать свое право
собственности на вещь, в иске отказывалось.

Ответственность незаконных владельцев была разной. Добро-
совестный владелец отвечал только за сохранность вещи с мо-
мента предъявления иска. Поэтому он не обязан был возме-
щать собственнику те плоды и доходы, которые ему удалось
извлечь в период незаконного владения вещью. Более того,
сам собственник был обязан возместить владельцу понесенные
им расходы на содержание (сохранение) истребуемой вещи
(хранение, ремонт, увеличение ценности и т. д.).

Недобросовестный владелец, помимо возврата самой вещи,
обязан был также возместить собственнику стоимость плодов
и доходов, которые он получил или должен был получить от вла-
дения вещью. Помимо этого, он отвечал за гибель вещи даже
и в том случае, если она произошла из-за его легкой небрежности.

2. Собственник нуждался в защите и в том случае, когда он хотя
и не лишался возможности владеть своим имуществом, однако
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кто-либо создавал препятствия в осуществлении собственником
своих прав. Для защиты собственника в такой ситуации ис-
пользовался негаторный иск.

Например, лицо на своем участке незаконно возвело стену, в ре-
зультате чего существенно затруднился доступ света в соседний
дом. Если иск удовлетворялся, ответчик был обязан снести во-
зведенную им стену.

3. Иск о воспрещении — actio prohibitoria — по своему содержанию
аналогичен негаторному иску, он также направлен на устране-
ние нарушений прав собственника. Истец здесь требовал сво-
боды своей деятельности и воспрещения вмешательства ответ-
чика в его дела.

4. Публицианов иск — actio Publiciana — был создан в I в. до н.э.
для защиты бонитарного собственника, лица, добросовестно
приобретшего вещь у несобственника. Поскольку указанные лица
приобретали право собственности по истечении срока давности
владения, этот иск допускал фикцию, будто лицо уже провладело
давностный срок, и таким образом защищались права владельца.

Добросовестному приобретателю данный иск давался против
третьего лица, неправомерно завладевшего вещью.

Право собственности могло также защищаться личными иска-
ми, направленными непосредственно против нарушителя, если
его правонарушение имело особый характер.

Вопрос 2 8 . Права на чужие вещи
1
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Помимо прав на свои вещи, римское частное право знало так-
же и права на чужие вещи.

В данном случае право собственности на вещь принадлежит
другому лицу, однако несобственник имеет ряд прав в отношении
данной вещи.

Очевидно, что несобственник не мог иметь таких же широких
правомочий по отношению к вещи как сам собственник, по-
этому права на чужие вещи именуют также ограниченными
вещными правами.
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Выделялись следующие виды ограниченных вещных прав:
%/ право пользования (использования) чужой вещью в одном или не-

скольких отношениях — сервитут;
• права пользования и распоряжения чужой вещью:

а) залог;

б) эмфитевзис;

в) суперфиций.

2, Сервитут - вещное право на пользование в определенных преде-
лах чужой вещью, либо запрещающее такое использование другим
лицам, в том числе и собственнику.

"Собственник не может ни устанавливать, ни утрачивать сер-
витут (самому себе)" (Д.7..1.15.7).

Сервитут прекращается, если собственник, например имения,
в пользу которого установлен сервитут, приобретает имение,
которое обременено сервитутом в его пользу: "Сервитуты име-
ний сливаются, если одно лицо становится собственником
обоих имений" (Д.8.6.1).

Установление сервитута не исключает определенных полномо-
чий собственника, а лишь ограничивает их использование.

Установленный сервитут следует за собственностью даже при
ее переходе к другому лицу: "Ни узуфрукт, ни право прохода
или прогона скота не утрачивается в силу изменения собст-
венности" (Д.7.4.19).

"Природа сервитута не в том, чтобы кто-либо произвел какое-
либо действие, например уничтожил строение или предоставил
более приятный вид на окружающую участок соседа местность,
или, чтобы он сделал у себя украшение, но в том, чтобы лицо
допускало что-либо или не делало чего-либо" (Д.8.1.15.1).

Сервитуты защищались вещными исками.

Сервитуты могли быть личными или вещными.

Личный сервитут — это право пользования вещью определенным
лицом. Такой сервитут устанавливался в отношении конкретного
лица и с его смертью прекращался, например узуфрукт и узус.

Узуфрукт — вещное, личное право лица на пользование вещью
и извлечение плодов из непотребляемой вещи без изменения ее су-
щности. Если сущность вещи изменялась, то узуфрукт пре-
кращался. Изменять вещь нельзя было даже в сторону улучше-
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нин. Данные ограничения отличают узуфрукт от собственно-
сти, поскольку узуфруктарий не мог использовать вещь как
собственник, то есть по своему усмотрению, а также не мог ею

- распоряжаться. Однако узуфруктарий мог передать осуществле-
ние права другому лицу за плату или безвозмездно. По оконча-
нии узуфрукта вещь возвращалась вместе с приращениями.

Узус — вещное, личное право пользования чужой вещью, но без права
извлечения плодов. В остальном режим узуса похож на узуфрукт.

Вещный сервитут устанавливался в отношении не конкретного
лица, а конкретной вещи. Вещный сервитут мог быть установ-
лен; участок, который обременяется сервитутом, мог достав-
лять постоянную выгоду в силу своих свойств владельцу серви-
тута. Сервитут устанавливался в соответствии с потребностями
господствующего участка, однако пользователь сервитута обя-
зан был по возможности щадить собственника и ни в коем
случае не выходить за установленные пределы использования.

Вещные сервитута могли быть сельскими и городскими.

К сельским сервитутом относились:
• дорожные (право прохода, проезда, прогона скота; право на до-

рогу, право переплывать чужое озеро);
• водные (право проведения водопровода через участок и отведе-

ния воды на чужой участок для осушения своего, право чер-
пать воду, право водопоя скота);

• пастбищные (право выпаса скота).

К городским сервитутам относились:
• право на свет и на вид]
$/ право постройки (право опереть конец бревна о стену соседа,

построить крышу в пространство соседа, устроить балкон над
его участком);

• право стока и отвода воды (право отвода воды с крыши через
участок соседа, право проведения канализации через участок
соседа).

3. Залог — это право пользования и при определенных условиях
распоряжения чужой вещью.

Цель залога — обеспечение исполнения обязательства.

Сущность залога состоит в том, что кредитор, которому зало-
жена вещь, имеет право в случае неисполнения должником
своего обязательства распорядиться данной вещью независимо
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от того, принадлежит ли данная вещь еще должнику или нет,
и преимущественно перед другими требованиями иных лиц.
Виды залога в римском праве:
фидуция (в древнейшее время);
пигнус;
ипотека.

Фидуция заключалась в том, что посредством манципации
должник отчуждал вещь в собственность кредитора, но с усло-
вием, что в случае исполнения обязательства кредитор обязан
будет вернуть вещь в собственность должника.
Данная форма залога была невыгодна для должника, так как
кредитор становился собственником вещи, которая передава-
лась ему в залог, и поэтому мог без согласия должника распо-
ряжаться ею.
При пигиусе вещь передавалась не в собственность, а только во
владение кредитора, поэтому в случае исполнения должником
своего обязательства заложенная вещь подлежала возврату.
Ипотека — наиболее развитая и прогрессивная форма залога
в Древнем Риме.

При ипотеке предмет залога не передавался кредитору ни в соб-
ственность, ни во владение, и поэтому должник мог свободно
пользоваться заложенным имуществом (например земельным
участком), что позволяло должнику быстрее исполнить свое
обязательство перед кредитором.
В случае неисполнения должником своего обязательства пред-
мет ипотеки не поступал в собственность кредитора, а подле-
жал обязательной продаже с торгов. Если вырученной суммы
оказывалось недостаточно для удовлетворения требования за-
логодержателя-кредитора, то он мог предъявить к должнику
обязательственный иск на недостающую сумму.
Для установления залога не требовалось каких-либо формаль-
ностей, что не способствовало стабильности таких отношений,
поскольку, в частности, новый залогодержатель не имел воз-
можности проверить наличие или отсутствие предыдущих за-
логов на данную вещь.
Чтобы обеспечить интересы кредитора, в эпоху абсолютной
монархии было установлено, что ипотека, составленная пись-
менно и в присутствии свидетелей, имеет предпочтение перед
негласно установленной ипотекой.
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4. Эмфитевзис ~ это отчуждаемое и передаваемое по наследству
вещное право долгосрочного пользования и извлечения плодов из
недвижимого имущества за определенную плату. Чаше всего это
были государственные или муниципальные земли.

"Арендованными у государства участками называются те, кото-
рые сданы внаем навсегда, то есть с таким условием, что пока
за них уплачивается арендная плата. Те, которые наняли уча-
сток у граждан муниципии навсегда, с целью извлечения плодов,
хотя и не становятся собственниками, однако, как это установ-
лено, имеют вещный иск против любого владельца и против
самих граждан муниципии" (Д.6.3.1).

Эмфитезис защищался через Публицианов иск: "В отношении
арендованных земель и других участков, которые не могут
быть приобретены в собственность по давности, может быть
применен Публицианов иск" (Д.6.2.12.2).
Эмфитевзис давал право:

• пользования чужой землей (в частности собирать с нее урожай
и плоды);

• залога земли;
• отчуждения земли;
• а также передачи ее по наследству.

Субъект эмфитевзиса обязан был уплачивать собственнику
арендную плату, а государству — земельный налог. Неуплата
арендной платы в течение 3 лет вела к прекращению действия
эмфитевзиса. При отчуждении эмфитевзиса необходимо было
уведомить об этом собственника, так как последний имел пра-
во преимущественной покупки. Также собственник имел право
на получение не менее 2% с покупной цены эмфитевзиса.

5- Суперфиций — это отчуждаемое и передаваемое по наследству
право возведения строения на чужой городской земле, а также
право пользования таким строением.

Право собственности на строение принадлежало не субъекту
. суперфиция, а собственнику земли, так как считалось, что

строение следует за землей. Жилище возводилось лицом с со-
гласия собственника за свой счет.
Суперфиций давал право:

• пользования строением;
• залога строения;



*/ отчуждения строения;
• передачи его по наследству.

Вопрос 29» Понятие и виды обязательств
/. Понятие обязательства
2.\ Признаки обязательства -: • ,
3. Виды обязательств

1. Римское право определяло обязательство как "правовые оковы,
в силу которых мы принуждаемся что-нибудь исполнить согласно
законам нашего государства" (Юстиниан 3.13).

В позднейший период обязательство стало рассматриваться как
юридическое отношение между двумя лицами, в силу которого
одно из них, именуемое кредитором, имеет право требовать
от другого лица, именуемого должником, исполнения чего-либо
в свою пользу.

"Сущность обязательства не в том состоит, чтобы сделать тело
(вещь) нашим или какой-либо сервитут, но чтобы принудить
("связать перед нами") другое лицо нам что-либо передать,
сделать или предоставить" (Д.44.7.3).
В древнейшее время в случае неисполнения должником своего
обязательства кредитор имел право завладеть не только имуще-
ством, но и личностью должника, вплоть до его убийства или
продажи в рабство. Лишь в конце республиканской эпохи
должник стал нести ответственность только своим имуществом.

В отличие от вещного права, обязательство связывает только
тех лиц, которые в нем участвуют, и поэтому кредитор может
предъявить иск не ко всем, а только к лицу обязанному (долж-
нику). Обязательство всегда является временным, так как из-
начально рассчитано на прекращение (исполнение) в ближай-
шее или более отдаленное время. Вещные же права (право
собственности) устанавливаются на неопределенное время и не
могут быть ограничены конкретным периодом.

2. Обязательства по римскому праву имеют следующие признаки:
• в обязательстве участвуют не менее двух лиц;
• обязательства возникают из определенных оснований (договор,

деликт);
• стороны обязательства — кредитор и должник;
• каждому обязательству соответствует свой иск (в эдикте претора).
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3. Римское право различало четыре вида (группы) обязательств.
%/ договорные;
• как бы договорные;
• деликтные;
• как бы деликтные.

Критерием классификации было основание, из которого воз-
никает то или иное обязательство.
'Теперь перейдем к обязательствам, главное деление которых
распадается на два вида, каждое обязательство возникает или
из договора (контракта), или из правонарушения (деликта)"
(Гай Инст.3.88).

Как бы договоры и как бы деликты появляются позднее и извест-
ны из Институций Юстиниана.
Договорные обязательства также подразделяются по основаниям
своего возникновения: "Рассмотрим прежде те, которые возни-
кают из договора, их четыре рода: именно, они возникают вслед-
ствие передачи вещи, или торжественными словами, или пись-
менным образом, или простым соглашением" (Гай Инст.3.89).
Кроме указанных обязательств в римском праве существовали
натуральные обязательства. Их особенность заключалась в том,
что они не были обеспечены исковой защитой. Однако юриди-
ческое значение данные обязательства все же имели. Существо-
вало правило: обязательства должны исполняться. Исполненное
по таким обязательствам назад не возвращалось. Натуральное
обязательство возникало, если одна из сторон не могла высту-
пать субъектом в этом обязательстве (денежный заем подвла-
стного сына без согласия домовладыки).

Вопрос 3 0 . Основания возникновения
обязательств
/
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1. Выделялись следующие основания возникновения обязательств:
• договор (договорное обязательство);
• правонарушение (деликт) — деликтное обязательство;
• как бы договор;
• как бы деликт.
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2» В ряде случаев лицо совершало действия, которые приводили
к возникновению обязательства, которое прямо не подпадало
ни под один из известных видов договоров.

Чтобы урегулировать данный пробел, применяли наиболее сход-
ный с возникшим обязательством договор и в результате получа-
лось, что обязательство возникло как бы из договора. Напри-
мер, одно лицо без специального на то поручения выполняет
в пользу другого лица какое-либо полезное действие. Как след-
ствие возникает обязательство, во многом аналогичное тому,
что устанавливается договором поручения, поэтому к такому
обязательству применяли при определенных условиях положе-
ния договора поручения.

3. Если обязательство возникало вследствие правонарушения, кото-
рое не подпадало ни под один из известных праву деликтов,
то считалось, что оно возникло как бы из деликта.

Вопрос 3 1 . Основания прекращения
обязательства

1. Основным и нормальным способом прекращения обязательства
являлось его надлежащее исполнение.

Надлежащее исполнение означает:
*/ исполнение обязательства должником или от его имени;
• исполнение надлежащему лицу, то есть кредитору или указан-

ному им лицу;
• исполнение соответствует содержанию обязательства. Напри-

мер, заимодавец по договору займа обязан вернуть кредитору
именно деньги, а не просто равноценное имущество. Послед-
нее возможно лишь с согласия кредитора;

• исполнение произведено в надлежащем месте. Надлежащее
место определялось соглашением сторон либо по тому месту, где
мог быть предъявлен иск, которое определялось местом житель-
ства исполнителя или принадлежностью к какой-либо общине;

• исполнение произведено в срок, определенный обязательством.
Если исполнение не произведено в срок, то возникает про-
срочка должника. Для наличия просрочки необходимо также,
чтобы кредитор мог предъявить требование к должнику, то есть
наступил срок, обязательство защищено иском и у должника
нет правопоражающего требование возражения. Иначе про-
срочка не наступает.



64

Если кредитор отказывался от принятия исполнения, допускал
просрочку в принятии исполнения или вообще отсутствовал,
должник имел право исполнить обязательство путем внесения
денежной суммы в депозит (хранение) казны, храма или банкира.

Другие основания прекращения обязательства.

Новация, то есть замена одного вида обязательства другим. На-
пример, до прекращения договора аренды стороны договари-
ваются о том, что арендатор приобретает арендуемое им имуще-
ство, то есть договор аренды заменяется (новируется) договором
купли-продажи.

Зачет — погашение встречных однородных требований. Для заче-
та необходимо было наличие следующих условий:
а) требования должны быть встречными, то есть кредитором
по предъявляемому к зачету требованию должен быть должник
по требованию, в отношении которого осуществляется зачет;
б) требования должны быть однородными (например, деньги
за деньги, зерно за зерно и т. д.);
в) оба требования должны быть такими, по которым срок испол-
нения уже наступил или определен моментом востребования;
г) при Юстиниане введено требование, чтобы оба требования
были ликвидными, то есть не запутанными сложными деталями;
д) против требования нет правопоражающего возражения.
Освобождение от долга. Это было одностороннее действие кре-
дитора, которым он объявлял об освобождении должника от долга.
Такое действие совершалось посредством меди и весов (форма
воображаемого платежа); формальным заявлением кредитора
о том, что исполнение им получено; соглашением о непредъ-
явлении требования; прощением долга.

Совпадение кредитора и должника в одном лице (например, при
наследовании).
Невозможность исполнения.
Такая невозможность могла быть как фактической, так и юри-
дической.
Фактическая невозможность — это, например, уничтожение
индивидуально-определенной вещи.

Юридическая невозможность — это, например, издание закона,
запрещающего исполнение какого-либо обязательства.
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Вопрос 3 2 , Понятие и виды договоров
/. Понятие договора
2. Виды договоров
Э.\ Договоры строгого право и основанные

\ ita добрей совести j
"4.1 Вербальный контракт ; j t Н
Щ Литеральный контракт
Щ Реальный контракт . j ! ! . > I - L f j
7.» Коиеенсуалънщй контракт \

1. Договор — a/wo соглашение двух или более лиц об установлении
какого-либо обязательства.

Первоначально договор именовался контрактом. Контракт заклю-
чался в строго установленной форме и только при ее соблюдении
признавался и защищался квиритским правом. Со временем дого-
ворами стали также считаться неформальные соглашения лиц.
Такие соглашения именовались пактами и, в отличие от кон-
трактов, первоначально не пользовались исковой защитой, так
как заключались без соблюдения, установленной процедуры. Лишь в
более позднее время ряд пактов получил защиту. В любом дого-
воре выражается воля двух сторон, поэтому договор — это сделка
двусторонняя.

"Лабеоном в первой книге эдикта городского претора опреде-
лено, что контракт влечет обязанность (обязательство) обеим
сторонам, что греки называют синаллагма (обоюдный), это ку-
пля или продажа, найм или товарищество" (Д.50.16.19).

В то же время в зависимости от того, устанавливалась ли обя-
занность только на одной стороне или же на обеих, договоры
делились на односторонние и двусторонние (синаллагматиче-
ские). Пример одностороннего договора - это договор займа.
Обязанности в данном договоре лежат только на заемщике, так
как он обязан в срок вернуть сумму займа. Заимодавец же ни-
каких обязанностей не несет, а имеет лишь права: получить
в срок сумму выданного займа.

Пример двустороннего договора — договор купли-продажи. По дан-
ному договору продавец несет обязанности по передаче иму-
щества, а покупатель обязан своевременно оплатить получен-
ное им имущество.
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2. Римское право различало четыре вида (группы) контрактов:
• вербальные контракты;
• литтеральные контракты;
|/ реальные контракты;
• консенсуальные контракты.

Помимо указанных выше договоров, со временем стали появ-
ляться новые виды договоров, которые не подпадали под данную
классификацию. В связи с этим римляне именовали данные
договоры безыменными. В то же время некоторые из безыменных
договоров все-таки получили название (например, договор мены).

3. В древнем римском праве формализм проявлялся не только при
заключении договора, но и при толковании его положений в суде.

По толкованию различали договоры строгого права и догово-
ры, основанные на доброй совести.

Суд при толковании догрвора был полностью связан его буквой и обя-
зан был воспринимать его положения буквально. В связи с этим
не придавалось значения смыслу договора, а также тому, что
сами стороны хотели выразить в заключенной ими сделке, да-
же если это было очевидным. Таким образом, древнее право ос-
новное значение придавало волеизъявлению, не обращая никакого
внимания на волю сторон совершить то или иное действие.

Договоры, допускавшие только буквальное толкование, имено-
вались договорами строгого права.

С развитием экономики и хозяйственного оборота Древнего
Рима буквальное толкование договоров стало невозможным.
Суд стал более самостоятелен и уже не давал защиты формально
правильным требованиям, вытекавшим из буквы договора, если,
однако, они были следствием явной недобросовестности истца,
то есть суд истолковывал договор по доброй совести. На этом
этапе римское право стало придавать соответствующее значе-
ние воле сторон договора.

В связи с этим подобные договоры именовались договорами,
основанными на доброй совести (справедливости).

Постепенно суд стал в первую очередь принимать во внимание
не букву договора, а его смысл и содержание.

Все позднейшие виды договоров — реальные и консенсуаль-
ные — являлись договорами доброй совести (исключение — до-
говор займа).



67

4. Наиболее древним видом договора был вербальный контракт.

Вербальным (то есть словесным, устным) контрактом признает-
ся договор, устанавливающий обязательство словами, то есть
договор, приобретающий обязывающую силу посредством и с мо-
мента произнесения известных формул или фраз.'

Основным вербальным контрактом являлась стипуляция.

"Стипуляция есть словесная формула, в которой лицо, которому
задается вопрос, отвечает, что оно даст или сделает то, о чем
его спросили" (Д.45.1.5.1). Например: "Обещаешь дать 100?"—
"Обещаю".

Стипуляция порождала только одностороннее обязательство,
то есть одной стороне по договору принадлежало только право,
а другой — только обязанность.

Обязательство из стипуляции носило абстрактный характер,
и поэтому для доказательства долга достаточно было доказать
сам факт стипуляции. Основание, таким образом, не входило
в число ни существенных, ни случайных элементов стипуляции,
что отличало данный договор от большинства иных договоров,
которые при отсутствии основания не приобретали юридиче-
ской силы.

При стипуляции кредитор вправе был требовать с должника
только сумму долга и не мог потребовать ни процентов, ни убы-
тков, вызванных неисполнением должником своего обязатель-
ства. В дальнейшем строгий формализм стипуляции перестал
быть обязательным, и для доказательства факта стипуляции
стали составлять письменные акты.

Стипуляция могла быть сложной, если на стороне кредитора
(корреальное обязательство) или на стороне должника (соли-
дарное обязательство) присутствовала множественность лиц.
Различали также стипуляцию с дополнительным должником
(адстипуляция) и стипуляцию с поручительством за должника
(adpromissio).

Другими типами вербальных договоров были.
• обещание предоставить приданое;
|/ клятвенное обещание услуг вольноотпущенником своему патрону.

1 Римское частное право / Под ред. И.Б. Новицкого, И.С. Перетерского. М,
Юрист, 2001. С. 367.
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5. Литеральным контрактом назывался договор, который заклю-
чался в письменной форме.
Древнейшей формой литерального договора была запись в при-
ходно-расходной книге, которая велась римскими гражданами
У кредитора запись шла в графу доходов, а у должника —
в графу расходов. В конце периода подводился общий итог.

В классический период литеральный договор стал оформляться
распиской, что значительно облегчило порядок заключения
такого договора. Если расписка излагалась от имени третьего
лица (должника), то она именовалась синграфом, а если изла-
галась в первом лице самим должником, то — хирографом. Рас-
писка могла быть оспорена в течение 2 лет со дня ее выдачи.

6. Реальный договор (контракт) — это договор, который вступал
в силу не с момента соглашения сторон (пусть даже и письмен-
ного), а лишь с момента фактической передачи вещи.

Обещание передать вещь не имело никакого юридического
значения и не порождало обязательства, поэтому в случае спо-
ра судья первым делом выяснял, была ли передана сама вещь.
Реальными договорами являлись:

• договор займа;

• договор ссуды;

• договор хранения;

• договор заклада.

7. Консенсуальные контракты возникли позднее остальных видов
контрактов и имели наиболее важное значение в хозяйствен-
ной жизни Древнего Рима.

Консенсуальный контракт — это такой договор, который счи-
тался заключенным с момента достижения сторонами соглашения.
Передача вещи рассматривалась уже как исполнение консенсу-
ального контракта. Консенсуальными контрактами являлись:

• договор купли-продажи;
• договор найма;
• договор поручения;
• договор товарищества.
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Вопрос 3 3 , Условия действительности договора
f. Обязательные условия действительности

'..[ договора
2. Воля и волеизъявление
3. Существенные условия в договоре
4. Каузальные договоры

1. Договор считался действительным, только если при его заклю-
чении были соблюдены обязательные условия действительно-
сти договора.
Такими условиями являлись:

• соблюдение установленной формы договора (например, стипуля-
ция не порождала юридических последствий, если должник
первым выразил свою волю). Для определенных сделок была
определенная форма договора (манципация, стипуляция, уст-
ный, совершаемый простой передачей вещи);

• соответствие воли волеизъявлению;
%/ наличие существенных условий в договоре;
• наличие основания (цели) договора (causa).
2. Воля ~ это желание лица получить какую-либо выгоду, достичь

желаемой цели с помощью заключения договора.
Волеизъявление — это воля, выраженная вовне, в тексте догово-
ра, в действиях лиц. Благодаря волеизъявлению воля лица ста-
новится понятной окружающим людям.
В некоторых случаях может оказаться, что воля выражена, од-
нако лицо, ее выразившее, предполагало другие последствия
своего волеизъявления, или же воля и волеизъявление не соот-
ветствуют вследствие не зависящих от лица обстоятельств.
Волеизъявление не соответствовало воле, если договор был за-
ключен:

• под угрозой или вследствие насилия (лицо не хотело изъявлять
волю, но было принуждено к этому силой; однако вначале
этому не придавалось никакого значения);

• вследствие обмана;
• под влиянием заблуждения.

Заблуждение должно было быть существенным, то есть отно-
ситься к предмету договора, личности контрагента, к характеру
самого договора и т. д.
Несущественное заблуждение, например о мотиве заключения
договора, не влекло недействительности договора.
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3. Существенные условия в договоре ~ это такие, без которых договор
не может существовать и признается незаключенным. В каждом
договоре есть свои существенные условия, и стороны обязаны
были их согласовать (например цена в договоре купли-про-
дажи). Во всех договорах существенным условием является предмет
договора.

4. В большинстве договоров стороны должны были определить
цель, причину его заключения (causa). Такие договоры именова -
лись каузальными. Например, в договоре купли-продажи поку-
патель, оплачивая товар, имеет цель получить в будущем этот
товар. Недостижение цели в каузальном договоре влекло его не-
действительность. Существуют, однако, абстрактные договоры,
которые не имеют под собой никакого основания (стипуляция —
ни на чем не основанное обещание выплатить определенную
сумму денег).

Вопрос 34. Стороны (субъекты) договора
и ш i;. 1;

1, Лица, заключавшие договор, становились его сторонами (субъе-
ктами).

Римское право, за редким исключением, требовало от сторон
только личного заключения договора, то есть заинтересован-
ные лица не могли заключить договор через представителя.
Лишь в позднейшее время, и то только в виде исключения, было
разрешено некоторые договоры заключать через представителя
(например, договор займа). Договор мог быть самостоятельно за-
ключен только дееспособным лицом. За недееспособных действова-
ли их законные представители (родители, опекуны, попечители).

Недееспособные в возрасте старше 7 лет могли самостоятельно
заключать только те договоры, которые приводили к увеличению
принадлежащего им (семье) имущества. На остальные сделки
необходимо было согласие законного представителя. Не ис-
ключалась возможность участия в одном договоре нескольких
кредиторов или нескольких должников. Соответственно, если
в договоре было несколько кредиторов и только один должник,
то такое обязательство именовалось корреальным, а если несколь-
ко должников и только один кредитор — солидарным.
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Корреальное обязательство прекращалось не только исполне-
нием, но и иными способами, например, когда кредитор дово-
дил иск к одному из кредиторов до конца производства "in
iure", хотя бы в дальнейшем кредитор и не смог добиться удов-
летворения по своему иску.

Солидарное обязательство возникало только по отношению к со-
должникам и означало, что кредитор вправе требовать исполнения
в полном объеме от любого из должников. Прекращалось соли-
дарное обязательство только при условии фактического испол-
нения (удовлетворения) требования кредитора.

2. Замена лица в обязательстве означает, что права кредитора или
должника по договору, а также в иных случаях, переходят к дру-
гим лицам. Основания замены лица в обязательстве:

• переход обязательства по наследству. Наследник отвечал по до-
лгам наследодателя только в части того имущества, которое
ему досталось;

• цессия (уступка требования);
• перевод долга.

Цессия — это уступка кредитором своего права требования дру-
гому лицу, то есть замена кредитора в обязательстве.

Первоначально цессия была абсолютно запрещена, обязательство
считалось исключительно личной правовой связью. В дальней-
шем цессия была признана допустимой.

На совершение цессии не надо было получать согласие должни-
ка, так как для него личность кредитора, по общему правилу, не
имеет существенного значения. Однако необходимо было уведо-
мить должника о состоявшейся уступке требования, так как
в противном случае исполнение обязательства первоначальному
кредитору признавалось исполнением надлежащему кредитору.

Не допускался переход к другому лицу прав, неразрывно связан-
ных с личностью кредитора, например о возмещении вреда, и т. д.

Запрещалось также передавать права, если по ним уже был
предъявлен иск. Стороны могли в договоре исключить воз-
можность цессии.

Перевод долга — это замена одного должника в обязательстве
другим. Для перевода долга необходимо было получить согла-
сие кредитора, так как в любом обязательстве личность долж-
ника имеет существенное значение.
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Перевод долга оформлялся в виде новации, то есть путем за-
ключения нового договора между кредитором и новым долж-
ником. В результате договор между кредитором и первона-
чальным должником прекращался.

Вопрос 3 5 . Ответственность за неисполнение
договора
Щ Условия ответственности за нарушение

договора \ Г \ • j \ , ! ! ; : ' v Ф

 1

ты ответов •

В случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником
своего обязательства он нес ответственность перед кредитором.

Тем не менее одного факта нарушения условий договора было
недостаточно для наступления ответственности, необходимо
было также доказать вину должника в возникших у кредитора
убытках.

"Нет вины, если соблюдено все, что требовалось" (Д.9.2.30.3).

"Вина имеется налицо, если не предвидено то, что заботливый
мог предвидеть" (Д.9.2.31).

Формы вины в римском праве:

умысел (dolus). За умысел должник отвечал всегда и независимо
от вида договора. Более того, соглашение об устранении или
ограничении ответственности за умышленное нарушение дого-
вора признавалось недействительным. Умысел состоял в том,
что лицо предвидело последствия своих действий и желало их
наступления;

неосторожность (небрежность), которая могла быть в двух
формах:

а) грубая небрежность, то есть когда должник не предусмотрел
того, что мог предусмотреть любой средний человек;

б) легкая небрежность, то есть когда должник допустил такое
поведение, которое бы не допустил хороший, заботливый хо-
зяин вещи.

За грубую неосторожность, как и при умысле, должник отве-
чал по любому договору, а за легкую небрежность - только
в тех договорах, которые нельзя было считать заключенными
только в интересах кредитора. Например, лицо, которое бес-
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платно обязуется хранить вещь (хранитель), будет отвечать
в случае гибели вещи, только если будет установлен его умы-
сел или грубая неосторожность. При легкой небрежности от-
ветственность не наступит, так как договор был заключен ис-
ключительно в интересах поклажедателя (кредитора).

По договору товарищества должник отвечал лишь при несоблю-
дении той степени заботливости, с которой он делает свои дела.

В тех договорах, где особым пунктом предусмотрена обязан-
ность должника охранять вещь, должник отвечает и за случай-
ную гибель вещи.

Римское право знало понятие случая и непреодолимой силы.

Случай — это то, что заранее никто не может предвидеть. Если
нарушение договора было вызвано действием случая, то дол-
жник освобождался от ответственности, так как в произошед-
шем не было его вины.

Непреодолимая сила (форс-мажор) — это чрезвычайное и непре-
дотвратимое при данных условиях обстоятельство (наводнение,
землетрясение, война и т. д.).

В отличие от случая, форс-мажор нельзя предотвратить, даже
если о нем будет известно заранее.

Если нарушение условий договора было вызвано действием
непреодолимой силы, то должник также освобождался от от-
ветственности.

2* Основным последствием нарушения договора являлась обязанность
должника возместить убытки (вред), возникшие у кредитора.

По своему характеру убытки могли быть двух видов:
• реальный ущерб;
• упущенная выгода, i

Реальный ущерб означал для кредитора потерю того, что уже
входило в состав его имущества. Например, по вине хранителя
погибло имущество кредитора.

Упущенная выгода— это неполученные доходы, которые креди-
тор получил бы при обычных условиях гражданского оборота, ес-
ли бы его право не было нарушено.

Так, если по вине нанимателя погибло строение наймодателя,
то не полученная за оставшееся время договора наемная плата
является для наймодателя упущенной выгодой, которую он впра-
ве взыскать с нанимателя.
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Кредитор был вправе требовать с должника возмещения как ре-
ального ущерба, так и упущенной выгоды.

Помимо убытков, кредитор вправе был взыскать с должника
и проценты. Проценты взыскивались в случае просрочки дол-
жником срока исполнения договора. При просрочке должник
отвечал и за случайно наступивший вред.

Вопрос 36. Договор купли-продажи
/. Понятие договора купли-продажи
2.j Предмет договора купли-продажи
Щ Цепи в договоре купли-продажи : ; "
4J Обязаппости сторон по договору j

Ч ; купли-продажи . j . , i ' ; ' ] 71
Щ Ответственность за нарушение договора

'»1 купли-продажи Г [ \'\ \'\ \ | . ; ' : \ \ ЛГ! • [ '• [

1. Договор купли-продажи — это консенсуальный контракт, по ко-
торому одна сторона (продавец) обязуется предоставить вещь
(товар) в собственность другой стороне (покупателю), а другая сто-
рона — покупатель — обязуется принять этот товар и уплатить
за него продавцу установленную в договоре денежную сумму.

Договор был направлен на переход права собственности и вла-
дения от одного лица к другому на возмездных условиях. До-
говор носил доверительный характер.

Существенными условиями любого договора купли-продажи яв-
лялись предмет договора (конкретный товар) и цена,

2. Стороны должны были в обязательном порядке согласовать то,
что будет предметом договора купли-продажи.

Предметом договора купли-продажи могли быть как вещи те-
лесные (например дом, зерно), так и нематериальные (напри-
мер право требования).
Главное, чтобы вещь не была изъята из оборота.

Предметом договора могли быть как вещи, уже существующие
в натуре, так и те, которые появятся или поступят в собствен-
ность продавца только в будущем.

Благодаря этому было возможно заключать договоры под отла-
гательным условием, то есть обязательство из данного договора
возникало не с момента заключения договора, а лишь тогда,
когда наступало обстоятельство, оговоренное сторонами дого-
вора (например, созревание урожая в поле).
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Предмет договора купли-продажи должен был быть определен-
ным образом индивидуализирован, И поэтому вещи, определен-
ные родовыми признаками, не могли отчуждаться по договору ку-
пли-продажи. Подобные веши отчуждались в форме стипуляции.

В связи с этим требовалась индивидуализация вещей, опреде-
ленных родовыми признаками (если только это было возможно).
Такая индивидуализация достигалась путем указания на место
хранения данных вещей, особых признаков вещи и т. д. (на-
пример, устанавливалось, что предметом договора купли-
продажи будет не просто зерно, а зерно, находящееся на кон-
кретном складе продавца).

3. Цена была вторым существенным условием договора купли-
продажи.

"Договор купли-продажи считается заключенным, когда дого-
ворились о цене, хотя бы цена и не была еще уплачена" (Гай
Инст.3.139).

Цена должна была выражаться только в денежной сумме,
так как в противном случае был бы не договор купли-продажи,
а договор мены.

Цена в договоре должна была быть определенной и реальной.
Определенность цены означала, что обе стороны правильно
оценивают размер цены и согласны с ней.

Реальность цены договора означала, что цена должна была
по общему правилу соответствовать нормальной (обычной)
стоимости аналогичного товара, который обращается на рын-
ке. Такое требование было введено, с тем чтобы под видом
мнимой продажи не совершалось дарение в обход установлен-
ной для него процедуры. В эпоху Империи были предприняты
попытки принудительного регулирования размера покупной
цены. Например, продавец был вправе требовать расторжения
договора, если вещь была продана дешевле половины действи-
тельной ее стоимости.

На практике, однако, данные меры большого распространения
не получили.

4. Продавец вещи был обязан:
• гарантировать покупателя от эвикции, то есть передать товар

покупателю свободным от прав любых третьих лиц, в том числе
действительного собственника;

• поставить товар надлежащего качества либо предупредить по-
купателя об имеющихся недостатках вещи, и в первую очередь
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о скрытых недостатках, то есть о тех, которые не могут быть
обнаружены при простом осмотре.

Покупатель был обязан своевременно принять и оплатить по-
ставленный ему товар.

Особенностью договора купли-продажи было то, что покупа-
тель оставался обязанным оплатить товар даже и в том случае,
если товар случайно погиб еще до передачи его покупателю.

Таким образом, риск случайной гибели проданной вещи лежал
на покупателе, что было исключением из общего правила, в со-
ответствии с которым риск случайной гибели вещи всегда нес
только ее собственник.

В целях обеспечения исполнения договора стороны при его за-
ключении могли договориться о задатке.

Задатком признавалась определенная денежная сумма, которую
вносил покупатель в счет оплаты приобретенной им вещи. Если
в дальнейшем покупатель отказывался от исполнения догово-
ра, то задаток оставался у продавца; если же от исполнения
договора отказывался продавец, то он был обязан вернуть по-
купателю двойную сумму задатка.

5. Было несколько оснований ответственности продавца.

Продавец прежде всего нес ответственность за эвикцию вещи.

Эвикция — это истребование (виндикация) вещи ее действитель-
ным собственником или держателем. В результате покупатель
лишался права собственности на приобретенную им вещь.

При эвикции продавец был обязан вступить в дело на стороне
покупателя и защитить его от эвикции. Если это не удавалось,
то покупатель был вправе на основании иска взыскать с про-
давца понесенные им убытки. В частности, покупатель был
вправе требовать с продавца двойной суммы покупной цены.

Иск на основании эвикции не давался, если покупатель ли-
шился вещи по собственной вине. Например, если будет уста-
новлено, что покупатель еще до заключения договора уже знал
о лежащих на товаре обременениях.

Ответственность продавца наступала также за ненадлежащее
качество поставленного товара. Данный вид ответственности
формировался постепенно.

По цивильному праву продавец нес ответственность только
в том случае, если он обещал покупателю, что вещь не имеет
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каких-либо недостатков, а между тем они у вещи имелись.
Аналогично, если продавец знал о недостатках веши, но умы-
шленно не сообщил о них покупателю.
Таким образом, первоначально продавец не отвечал за скры-
тые и иные недостатки вещи, которые ему были неизвестны.
В дальнейшем, в классическую и постклассическую эпоху, бы-
ло установлено, что продавец несет ответственность за недос-
татки проданной им вещи и в том случае, когда он не знал
и не мог знать о подобных недостатках.
В случае приобретения некачественного товара покупатель был
вправе предъявить по своему усмотрению против продавца один
из двух исков:

• иск о расторжении договора и возврате уплаченной цены;
• иск об уменьшении покупной цены.

Исковая давность в отношении иска о возврате уплаченной
цены была установлена в 6 месяцев, а в отношении уменьше-
ния покупной цены — в один год.

Если продавец не передавал вещь, то она в случае удовлетво-
рения иска покупателя изымалась принудительно.
Если покупатель в срок не оплачивал приобретенный им то-
вар, то продавец по иску взыскивал с него стоимость продан-
ной вещи, а также проценты за просрочку.

Вопрос 37» Договор найма и его виды

#„ ДШЫр найми вещей

1. Договор найма в римском праве понимался более широко, чем
в настоящее время. По договору найма одна сторона обязывалась
предоставить другой стороне вещь для временного пользования или
услугу, а другая сторона была обязана оплатить пользование вещью
или услугой. Договор найма — доверительный договор.

2. Видами договора найма являлись:
• договор найма вещей;
• договор найма услуг;
• договор найма работ или подряд.
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Существенными условиями любого договора найма являлись
предмет найма и наемная плата.

3. Договор найма вещей — это консенсуальный контракт, по которо-
му одна сторона (наймодатель) была обязана предоставить другой
стороне (нанимателю) определенную вещь в пользование, а дру-
гая сторона — наниматель — была обязана уплачивать за это най-
модателю определенное вознаграждение (наемная плата) и по
окончании действия договора вернуть вещь неповрежденной.

Предметом договора могли быть как движимые, так и недви-
жимые вещи, но при условии, что они являются непотребляе-
мыми, так как в противном случае наниматель не мог бы вер-
нуть вещь по окончании договора.

Наемная плата по общему правилу должна была выражаться
только в денежной форме. Исключение было сделано лишь
при найме (аренде) земельных участков, где наемная плата
могла быть выражена и в натуральной форме (например в виде
доли от полученного на арендованном участке урожая).
В обязанности наймодателя входило не только своевременное
предоставление вещи в пользование, но и обеспечение в течение
всего срока найма возможности нанимателю спокойно и на-
длежаще пользоваться вещью. Для этого наймодатель был обя-
зан проводить в случае необходимости ремонт переданной в на-
ем вещи; устранять препятствия, которые чинились третьими
лицами нанимателю; самому не чинить никаких помех и т. д.

В случае передачи вещи с недостатками наниматель был вправе
расторгнуть договор или потребовать уменьшения наемной платы
Риск случайной гибели сданного внаем имущества лежал на най-
модателе.
В обязанности нанимателя входило пользоваться вещью в со-
ответствии с условиями договора или ее назначением, а также
своевременно вносить наемную плату.
Если наемная плата была установлена в натуральной форме
(например, урожаем) и наниматель в силу действия непреодо-
лимой силы не смог осуществить платеж (урожай уничтожен),
то он освобождался от внесения наемной платы.
Наниматель нес ответственность за любое повреждение вещи,
если это произошло по его вине, в том числе и при легкой не-
брежности, и освобождался от ответственности, если вещь бы-
ла повреждена случайно или вследствие непреодолимой силы.
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Если наниматель произвел какие-либо улучшения вещи, то он
имел право на возмещение своих затрат только в том случае, ес-
ли эти улучшения были целесообразны. В противном случае на-
ниматель мог только отделить свои улучшения от вещи, но при
этом не должно было быть ухудшения или повреждения вещи.

Наниматель имел право сдавать вещь в субнаем, но ответст-
венным перед наймодателем оставался он.

При переходе права собственности на вещь новый собствен-
ник мог отказаться от договора и потребовать передачи ему
вещи. В таком случае наймодатель нес ответственность перед
нанимателем за досрочное прекращение договора.

Договор прекращался с истечением срока. Если ни одна из сто-
рон не заявляла об окончании договора, то он продолжался.

. Смерть одной из сторон не прекращала действия договора.

Договор мог быть расторгнут в одностороннем порядке как най-
модателем, так и нанимателем.

Наниматель вправе был расторгнуть договор в том случае, если
используемая им вещь не приносила желаемого результата.

Наймодатель мог расторгнуть договор, если у него возникла
острая необходимость в том имуществе, которое он сдал в наем.

Такое же право было у наймодателя и в том случае, когда нанима-
тель уклонялся от внесения наемной платы более 2 лет подряд.

4. Договор найма услуг — это консенсуальный контракт, по которо-
му одна сторона (нанявшийся) принимала на себя обязательст-
во выполнить в пользу другой стороны (нанимателя) опреде-
ленные услуги, а другая сторона — наниматель — обязывалась
оплатить эти услуги.

Договор найма услуг мог быть заключен как на конкретный
срок, так и без указания срока. В последнем случае каждая
сторона имела право в любое время заявить об отказе от ис-
полнения договора.

Нанявшийся был обязан лично исполнять те услуги, которые
были определены в договоре.

Если нанявшийся готов был исполнять услуги, однако нанима-
тель этим не воспользовался, то нанявшийся сохранял право
на вознаграждение. Однако если в этот период нанявшийся
получил плату за работу на стороне, то эта плата засчитывалась
в счет вознаграждения.
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При договоре найма морских перевозок действовал Родосский
закон о выброшенном. Смысл его заключался в том, что если
для снятия судна с мели необходимо было выбросить с борта
часть груза, то возникшие в связи с этим потери делились ме-
жду судовладельцем и грузовладельцем пропорционально стои-
мости судна и груза.

5. Договор подряда — это консенсуальный контракт, по которому
одна сторона (подрядчик) принимала на себя обязательство
выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определен-
ную работу, а заказчик обязывался принять результат работы
и оплатить его.

Предметом (целью) договора подряда является не оказание ка-
ких-либо услуг, а изготовление или переработка индивидуаль-
но-определенной вещи, то есть овеществленный материальный
результат.

Римские кфисты по-разному подходили к определению права
собственности на изготовленную вещь. Если подрядчик изго-
тавливал вещь из своего материала, то договор подряда рассмат-
ривался как договор купли-продажи; если же вещь изготовлена
из материала заказчика, то налицо был подряд в чистом виде.

Подрядчик был вправе привлекать для выполнения работ треть-
их лиц, однако ответственным перед заказчиком оставался он.

Риск случайной гибели работы до ее сдачи заказчику лежал
на подрядчике, а после сдачи — на заказчике.

Подрядчик отвечал за любую вину, в том числе и за легкую
небрежность.

Вопрос 38* Договор поручения

Договор поручения — это консенсуальный контракт, по которому
одно лицо (доверитель) поручало, а другое лицо (поверенный) без-
возмездно принимало на себя исполнение каких-либо действий
в пользу доверителя. Договор носил доверительный характер.

Предметом договора поручения могли быть как действия юри-
дического характера (заключение сделки), так и фактического



(бесплатный ремонт). Часто договор поручения использовался для
отношений по разрешению проблем по поручению влиятельных лиц.

Самым главным признаком договора поручения была его без-
возмездность. Если вознаграждение и выплачивалось, то только
по желанию доверителя, и носило форму не платы, а гонорара.
Право классической эпохи отходит от принципа безвозмездности.

Факт заключения договора подтверждался действиями пове-
ренного с ведома доверителя или в его присутствии.

2. Поверенный был обязан выполнить поручение в полном соот-
ветствии с указаниями доверителя. Изменять поручение, даже
если это было к выгоде доверителя, поверенный не имел права.
Е:сли же поверенный превысил свои полномочия или совер-
шил действия без согласования с доверителем, то последний
был вправе отказаться от всего для него приобретенного,
но мог и одобрить действия поверенного.
Не требовалось обязательного личного исполнения поверен-
ным взятого на себя обязательства. Однако поручение должно
было быть исполнено лично поверенным, если это было прямо
предусмотрено в договоре или вытекало из существа обяза-
тельства. Если поверенный имел право прибегать к услугам
помощников, то перед доверителем он отвечал только за пра-
вильный выбор помощника, но не за его действия.

Поверенный был обязан передать доверителю результаты ис-
полнения поручения и предоставить отчет.
Если поверенный уклонялся от передачи всего приобретенного
для доверителя, последний имел право предъявить иск из по-
ручения. Удовлетворение по этому иску влекло для поверенно-
го "infamia" (бесчестье).
Несмотря на то, что поверенный исполнял свои обязанности
безвозмездно, он был обязан возместить доверителю все воз-
никшие у того убытки, в том числе и из-за легкой небрежно-
сти поверенного.

3. Доверитель был обязан принять результат, достигнутый при ис-
полнении поручения, а также компенсировать поверенному все
расходы, который тот понес в связи с исполнением поручения.
Если доверитель от компенсации уклонялся, то поверенный
имел право предъявить к нему иск.
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4. Договор поручения прекращался.
%/ надлежащим исполнением;
• в результате одностороннего отказа любой из сторон договора.

Поверенный мог отказаться от поручения только в том случае,
если это не приведет к ущербу для доверителя, поэтому об от-
казе следовало заявлять заблаговременно;

• смертью одной из сторон.
Вместе с тем наследники умершего поверенного были обязаны
продолжать исполнение поручения до момента, пока довери-
тель не сможет принять исполнение на себя либо перепору-
чить его другому лицу.
Указанные выше основания прекращения договора поручения
свидетельствуют о большой степени личного фактора в про-
цессе его исполнения. Договор поручения не следует смеши-
вать с договором поручительства.

5. Договор поручительства — это договор, по которому одно лицо
(поручитель) обязывалось перед кредитором другого лица отве-
чать за исполнение последним его обязательства полностью или
в части.
Поручительство являлось способом обеспечения исполнения
обязательства.
Поручительство устанавливалось в форме стипуляции. Креди-
тор сначала задавал вопрос должнику, а затем обращался к по-
ручителю с вопросом типа: "Обещаешь ли дать то же самое?"
Поручитель должен был ответить: "Обещаю".
Поручительство не могло превышать размера того обязательст-
ва, исполнение которого оно обеспечивало.
Поручительство, хотя и имело акцессорный (добавочный) ха-
рактер, однако не признавалось субсидиарным обязательством.
Это означало, что ответственность поручителя наступала с мо-
мента невыполнения должником своих обязательств перед кре-
дитором, а не после невозможности взыскать долг с должника.
Таким образом, кредитор, не получивший в срок исполнения
по обязательству, имел право по своему усмотрению предъя-
вить иск или к должнику либо непосредственно к поручителю.
По праву Юстиниана кредитор должен был сперва попытаться
взыскать долг с должника и лишь в случае неудачи мог обра-
титься с требованием к поручителю.
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После того как поручитель исполнил свое обязательство, то есть
уплатил долг должника, он получал к нему право регресса.
Право регресса — это право поручителя взыскать уплаченную
им сумму с лица, за которого он поручился (то есть с должника).

Если в стипуляции, которой устанавливалось поручительство,
вопрос и ответ выражались с помощью глагола "обещаю", то по-
ручитель имел право предъявить к должнику иск на основании
закона Публилия (III в. до н.э.). По данному иску уплаченная
поручителем сумма взыскивалась с должника не в одинарном,
а в двойном размере.

Вопрос 39. Договор товарищества

•£] Щора щтарищеспхва

.j;:ti

ШриШй в отядшениях

1 • Договор товарищества — это консенсуальный контракт, по ко-
торому двое или несколько лиц (товарищей) объединяли свои вкла-
ды для достижения какой-либо общей для них цели (результата).
Этот договор — доверительный.

Договор товарищества не приводил к созданию нового лица
(организации). Субъектами прав и обязанностей оставались
сами товарищи.

Главным условием договора товарищества было согласие всех
его участников: "Товарищество продолжается до тех пор, пока
существует взаимное согласие участников" (Гай Инст.3.151).
Цель товарищества должна быть прямо разрешенной законом
и иметь имущественный характер.

2. Договор товарищества признавался таковым, только если у то-
варищей была общая для всех них цель (строительство дороги,
возведение дома, управление предприятием и т. д.).

Отсутствие общей цели вело к недействительности договора.

Договор товарищества приводил к образованию имущественной
общности между товарищами.

Товарищи могли установить разные формы (степень) такой
общности.
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Можно было установить общность всего имущества, и тогда
возникало право общей собственности всех лиц, участвующих
в товариществе, на все их имущество, включая и на все после-
дующие приобретения.
Общность могла носить и более ограниченный характер, если
возникала в том случае, когда товарищи лишь делали вклады
на общее дело (деньги, вещи, услуги и т. д.). Вклады необяза-
тельно должны были быть равны, однако при отсутствии спе-
циальных на то указаний вклады предполагались равными.

Возможно было также передать в качестве вклада не само
имущество, а лишь право пользования им. В таком случае ин-
дивидуальное право собственности сохранялось за товарищем.
Размер доли влиял на порядок участия товарища в прибылях
и убытках.
Прибыли или убытки по общему правилу ложились на това-
рища пропорционально его доли участия. Но ничто не мешало
товарищам изменить данное правило и установить, что какой-
либо товарищ или несколько товарищей участвуют в прибыли
в большей доле, чем их вклады или чем иные товарищи, а в убыт-
ках — в меньшей, и наоборот.
Однако не допускалось, чтобы один или несколько товарищей
несли только убытки без какого-либо участия в прибыли или,
наоборот, участвовали только в прибыли и полностью освобо-
ждались от несения убытков. Срок не являлся существенным
условием договора, и поэтому товарищество могло создаваться
и на неопределенный срок.

3. Каждый товарищ обязан был внести свой вклад в товарищество.
Если вещь, вносимая в качестве вклада, была индивидуализи-
рована, то риск случайной гибели этой вещи ложился на всех
товарищей сразу же после заключения договора. Если же вно-
силась вещь, определенная родовыми признаками, то риск
случайной гибели ложился на всех товарищей только после ее
фактической передачи. Члены товарищества сообща управляли
общими делами, однако для удобства могли это управление
поручить любому из них. Товарищ был обязан внимательно
относиться к делам товарищества, а также к интересам других
участников договора.

Особенность договора заключалась в том, что должное (внима-
тельное) поведение товарища определялось не уровнем "сред-
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него" человека, а тем уровнем внимательности, на которой
он фактически находится. На практике это означало, что если
товарищ в обычной жизни к своим делам относится небрежно,
то такое же небрежное, невнимательное отношение к делам
товарищества ему нельзя было поставить в вину.

За умысел товарищ отвечал во всех случаях. Каждый из това-
рищей был обязан получаемое им при ведении общего дела
имущество не присваивать себе, а относить на общий счет для
распределения между всеми товарищами. Каждому товарищу
давался иск против другого товарища. Удовлетворение такого
иска влекло для ответчика "infamia" (бесчестье). Данный факт
свидетельствует о доверительном, личностном характере дого-
вора товарищества.

4. Товарищество не образовывало юридического лица, поэтому каж-
дый товарищ, вступая в отношения с третьими лицами, дейст-
вовал только от своего имени. Соответственно все права и обя-
занности возникали у самого товарища.

В связи с этим ответственность за неисполнение обязательства
нес конкретный товарищ, но не товарищество в целом.

5. Основания прекращения договора товарищества:
• достижение поставленной цели;
• отказ какого-либо товарища от участия в договоре. Если дого-

вор был заключен на определенный период, то для отказа не-
обходима была уважительная причина, так как в противном
случае отказавшийся товарищ освобождал других товарищей от
обязанностей по отношению к себе, но не себя по отношению
к ним, то есть его обязанности по отношению к товариществу
сохранялись;

• несостоятельность одного из товарищей;
• смерть одного из товарищей.
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Вопрос 4 0 . Договор займа
/. Понятие договора займа
2. Признаки договора займа }

3. Иск в случае невозвращения займа

1. Договор займа — это реальный контракт, по которому одна
сторона (заимодавец) передавала в собственность другой стороне
(заемщику) денежную сумму или вещи, определенные родовыми
признаками, а другая сторона - заемщик — обязывалась по исте-
чении срока, указанного в договоре, вернуть такую же денежную
сумму или такие же вещи, определенные родовыми признаками.

Первоначально деньги или вещи передавались взаймы в форме
сделки "пехит", которая совершалась в торжественной обста-
новке и с обязательным соблюдением множества формально-
стей. Заем мог быть передан и в форме стипуляции.

По мере развития хозяйственного оборота заключение займа
в указанных выше формах стало слишком затруднительным и уже
больше не соответствовало новым требованиям гражданского
оборота. Поэтому постепенно юридическую защиту стали по-
лучать и неформальные договоры займа, которые сопровожда-
лись лишь передачей денег или иного имущества без соблюде-
ния каких-либо формальностей.

Так появилась и быстро получила развитие новая форма зай-
ма — реальный договор займа.

2. Признаки договора займа'.
• реальный договор, так как считался заключенным с момента

передачи денег или других вещей, определенных родовыми
признаками. До фактической передачи денег или вещей ника-
кие соглашения сторон не порождали конкретных прав и обя-
занностей;

• предмет договора — только деньги или вещи, определенные родовыми
признаками (зерно, кирпич, масло и т. д.). Индивидуально-
определенная вещь не могла быть предметом договора займа;

• вещи передавались в собственность заемщика;
• при наступлении определенного срока должник обязан был вер-

нуть такое же количество заменимых вещей такого же качест-
ва, какое им было получено;

• риск случайной гибели полученных взаймы вещей лежал на заем-
щике.
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Договор займа порождал строго одностороннее обязательство.

Это означало, что у заимодавца после передачи имущества
не было никаких обязанностей перед заемщиком, а были лишь
права. У заемщика, наоборот, не было никаких прав по отно-
шению к заимодавцу, но была обязанность — вернуть в уста-
новленный срок деньги или иное имущество.
Заемщик обязан был вернуть вещь того же рода, то есть если
он одолжил деньги, то он должен был вернуть именно их, но
не другое имущество, пусть даже и равноценное.
Договор займа по общему правилу предполагался беспроцент-
ным. Чтобы договор стал процентным, необходимо было это спе-
циально указать в договоре или заключить отдельное соглашение.
Римское право ограничивало максимальный размер процентов.
В классическом праве максимальный размер процентов не мог
превышать 1% в месяц, а в праве Юстиниана — 6% в год (для
торговцев — 8% в год).
Начисление процентов на проценты (анатоцизм) было запрещено.
Срок не являлся существенным условием договора займа, по-
этому договор мог быть заключен как на определенный пери-
од, так и без срока. В бессрочном договоре заимодавец мог по-
требовать возврата займа в любой момент.
При императоре Всспасиане (I в. н.э.) был издан акт, который
запретил предоставлять денежные займы подвластным детям
без согласия или ведома домовладыки (так называемый акт "sena-
tusconsultum Macedonianum ").

3. Если заемщик не возвращал в срок сумму займа, то заимодавцу
сперва давались иски строгого права, то есть судья при рас-
смотрении спора был связан буквой договора и не мог прини-
мать возражения ответчика, если они были основаны на требо-
ваниях справедливости.
Первоначально (по цивильному праву) заимодавцу давался ци-
вильный иск о возврате неосновательного обогащения. В дан-
ном случае иск вытекал еще не столько из самого договора
займа, сколько из простого факта передачи вещей от одного
лица другому (отсюда и иск из неосновательного обогащения,
а не из самого займа).
Лишь когда преторское право стало вытеснять цивильное,
заимодавцу стал даваться иск на взыскание имущества, полу-
ченного заемщиком по договору займа.
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Нередко бывало, что кредитор, опираясь лишь на один фор-
мальный момент — расписку должника, предъявлял иск о взы-
скании суммы займа, которую он на самом деле никогда
должнику не предоставлял, то есть фактически злоупотреблял
своим правом. В таком случае должник получал право ссы-
латься на явную недобросовестность истца.

Должник мог и сам, не дожидаясь иска кредитора, предъявить
иск о возврате расписки, ссылаясь на то, что заем не был пре-
доставлен.

Факт неполучения займа должен был доказывать сам должник
независимо от того, кто предъявлял иск. Это ставило должника
в затруднительное положение.

Лишь в конце эпохи Империи бремя доказывания было пере-
несено на кредитора: теперь именно он должен был доказать
факт передачи займа.

Вопрос 4 1 . Договор ссуды

i 1 1 1 1 \ t I i 1 1 H г
1. Договор ссуды — это реальный контракт, по которому одна сто-

рона (ссудодатель) передавала другой стороне (ссудополучателю)
индивидуально-определенную вещь во временное безвозмездное поль-
зование, а другая сторона — ссудополучатель — обязана была по окон-
чании срока договора вернуть ту же самую вещь в неповрежден-
ном виде.

2. Признаки договора ссуды:
• договор ссуды — это реальный договор, то есть обязательство

возникало лишь с момента фактической передачи имущества
в пользование;

• предмет договора — только индивидуально-определенная вещь;
• вещи передавались не в собственность, а лишь во временное поль-

зование ссудополучателю;
• ссуда всегда была безвозмездна;
• риск случайной гибели лежал на ссудодателе, так как он оста-

вался собственником переданного имущества.
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Договор ссуды порождал одностороннее обязательство.
Это означало, что у ссудодателя после передачи имущества не
было никаких обязанностей перед ссудополучателем, а были
лишь права. У ссудополучателя, наоборот, не было никаких
прав по отношению к ссудодателю, но была обязанность —
вернуть в установленный срок имущество.

Обязанности на стороне ссудодателя могли возникнуть только
случайно, по его собственной вине (например, передана неис-
правная вещь, которая причинила ссудополучателю ущерб).

Срок не являлся существенным условием договора ссуды, по-
этому договор мог быть заключен как на определенный пери-
од, так и без срока. В бессрочном договоре ссудодатель мог
потребовать возврата вещи в любой момент.

3. Договоры займа и ссуды — родственные договоры, однако ме-
жду ними есть и существенные различия, которые необходимо
знать, чтобы различать два эти договора. Выделяют следующие
рааличия1:
Заем:

• предмет договора — вещи, определенные родовыми признаками;
• вещи передаются на праве собственности;
• получатель обязан вернуть такое же количество вещей того же

рода;
• риск случайной гибели переданных вещей лежит на получателе

(как собственнике);
• обязательство — строго одностороннее.

Ссуда:
• предмет договора — вещи индивидуально-определенные;
• веши передаются во временное пользование;
• получатель обязан вернуть полученную вещь;
• риск случайной гибели лежит на передавшем ее собственнике;
• наряду с основной обязанностью получателя вещи может воз-

никнуть обязанность ссудодателя возместить вред, причинен-
ный ссудополучателю.

4. Так как ссудополучатель пользовался вещью безвозмездно, то
он отвечал за всякую свою вину, в том числе и за легкую не-
брежность.

1 Новицкий И.Б. Основы римского гражданского права. М: Зерцало, 2000. С. 172.
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Только случай освобождал ссудополучателя за ущерб, причинен-
ный вещи.

Если ссудополучатель не возвращал в установленный срок
вешь, то ссудодатель имел право как собственник предъявить
виндикационный иск.

Если вещи был причинен ущерб, то ссудодатель был также
вправе требовать возмещения убытков.

5. Ссудодатель не извлекал никакой выгоды, заключая договор
ссуды, поэтому он нес ограниченную ответственность и отве-
чал только за умысел и грубую неосторожность.

Если ссудодатель передал ссудополучателю в пользование не-
качественную вещь, отчего у последнего возникли убытки,
то ссудополучатель вправе был предъявить так называемый об-
ратный, встречный иск, из договора ссуды. Такое название ис-
ка объясняется тем, что обязанности ссудодателя могли воз-
никнуть, а могли и нет.

В то же время, так как у ссудополучателя всегда были обязан-
ности, то иск ссудодателя к ссудополучателю именовался ос-
новным (прямым) иском из договора ссуды.

Договор ссуды нельзя смешивать с другим похожим на ссуду
отношением — прекарием.

6. Прекарий — это безвозмездное предоставление имущества в поль-
зование одним лицом другому лииу без указания срока пользования.

Прекарий имел некоторые общие черты с ссудой:
• и прекарий, и ссуда являлись средством для предоставления

имущества в пользование одним лицом другому лицу,
• пользование имуществом и при прекарий, и при ссуде являлось

безвозмездн ым.

Отличие прекария от ссуды заключалось в том, что при ссуде
срок, хотя и не являлся существенным условием договора,
но тем не менее мог быть всегда определен, а прекарий никогда
не включал точного срока или порядка его определения, то есть
имущество предоставлялось в пользование до востребования.

Прекарий обычно возникал между богатым римлянином, кото-
рый предоставлял прекарий, и малоимущим, зависимым лицом.

Первоначально отношения по прекарию не признавались до-
говорными; что вело к нестабильности прекарных отношений,
так как стороны не были связаны какими-либо взаимными
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обязательствами. Поэтому, например, пользователь отвечал за
ущерб, причиненный по его вине имуществу, только в случае
если эта вина была в форме умысла.

В дальнейшем прекарий стал признаваться особым договором.

В связи с этим пользователь (прекарист) стал нести ответст-
венность и при неосторожной форме своей вины. В случае не-
возврата вещи и предъявления иска прекарист нес ответствен-
ность на тех же началах, что и любой просрочивший должник,
то есть отвечал и за случайную гибель или порчу имущества.

Особенность правового статуса пользователя (прекариста) за-
ключалась в том, что он признавался не только пользователем,
но и одновременно владельцем прекарного имущества, чего не
было, например, при ссуде или найме имущества. Это позво-
ляло прекаристу самостоятельно защищать свои права и в то
же время отвечало интересам самого собственника, так как га-
рантировало ему своевременную защиту его имущества.

Вопрос 42. Договор хранения (поклажи)
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1. Договор хранения — это реальный договор, по которому одна
сторона (хранитель) принимала на себя обязательство хранить
переданную ей другой стороной (поклажедателем) индивидуально-
определенную вещь и возвратить ее в неизменном и неповрежден-
ном виде по окончании срока хранения.

2. Признаки договора хранения:
• договор хранения — это реальный договор, то есть считался заклю-

ченным с момента фактической передачи вещи на хранение;
• предмет договора — индивидуально-определенная вещь. Родовые

вещи в виде исключения тоже могли быть предметом хране-
ния, однако в данном случае возникал особый вид договора
хранения;

• вещь передавалась только на хранение, то есть хранитель не ста-
новился ни собственником, ни даже владельцем переданного ему
имущества. Он лишь являлся держателем вещи и поэтому не мог
ею даже пользоваться;
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• хранение всегда было безвозмездным', если вносилась плата, то на-
лицо был наем;

• риск случайной гибели вещи лежал на поклажедателе.

Срок не являлся существенным условием договора, и поэтому
хранение могло осуществляться в течение неопределенного пе-
риода времени (до востребования).

3. Хранитель был обязан обеспечить сохранность вещи в течение
срока действия договора и своевременно возвратить ее.

В связи с тем, что хранитель исполнял свои обязанности без-
возмездно, его ответственность носила ограниченный харак-
тер — он отвечал только за умысел и грубую неосторожность.
Легкая небрежность не влекла ответственности для хранителя.

Если хранитель без согласия с поклажедателем пользовался
вещью либо не возвращал ее в срок, то поклажедатель вправе
был предъявить к хранителю прямой иск из хранения. Удовлетво-
рение данного иска влекло для хранителя "infamia" (бесчестье).
Поклажедатель был обязан обеспечить, чтобы его вещь не при-
чинила ущерба хранителю, а также предупредить хранителя
об особых ее свойствах. В противном случае хранитель имел
право предъявить обратный иск из хранения.

4. Особые правила были установлены для трех видов хранения:
• вынужденного хранения;
• иррегулярного хранения;
• секвестра.

Вынужденное хранение возникало в тех случаях, когда поклаже-
датель был вынужден немедленно отдать свою вещь на сохране-
ние третьему лицу. Это было вызвано чаще всего каким-либо
стихийным бедствием (пожар, наводнение и т. д.).

Так как в данном случае поклажедатель был лишен возможно-
сти выбрать подходящего хранителя и проверить его добросо-
вестность, то хранитель нес повышенную ответственность.

Во-первых, он отвечал за всякую свою вину, в том числе и за
легкую небрежность.

Во-вторых, в случае гибели или повреждения вещи хранитель был
обязан компенсировать поклажедателю не одинарную, а двой-
ную стоимость вещи.

Иррегулярное (необычное) хранение — это передача на хранение
вещей, определенных родовыми признаками.
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При иррегулярном хранении сданные поклаже дате л ем веши
смешивались с однородными вещами хранителя, поэтому на
хранителя возлагалась обязанность возвратить не те же самые
вещи, которые он фактически получил, а лишь такое же коли-
чество и такого же рода вещи.

Риск случайной гибели вещи в данном договоре возлагался на
хранителя.

В отличие от договора займа, целью иррегулярного хранения
было удовлетворить хозяйственную потребность поклажедателя.
Секвестр - это особый вид хранения, в соответствии с которым
несколько лиц отдавали на хранение вещь третьему лицу с тем ус-
ловием, что она будет возвращена тому или другому лицу в за-
висимости от того, как сложатся в дальнейшем обстоятельства.

Секвестр чаще всего применялся в случае возникновения спо-
ра о праве на вещь. В таком случае вещь по договоренности
сторон изымалась из владения спорящих и передавалась на хра-
нение какому-либо незаинтересованному лицу, у которого она
и оставалась до разрешения спора.
Хранителю могло быть предоставлено право не только хранить
спорное имущество, но и управлять им.
За хранителем признавалось не только держание, но и юриди-
ческое владение вещью. Такая особенность объясняется тем,
что если бы хранитель рассматривался только как держатель
вещи, то было бы неясно, от чьего имени он хранит вещь (ведь
о вещи шел спор), а это бы не позволяло хранителю защитить
фактическое обладание вещью от необоснованных посяга-
тельств на нее.

Секвестр мог быть установлен не только по соглашению сто-
рон, но и по решению суда.

Вопрос 4 3 . Договор заклада

1. Если залог сопровождался передачей вещи (договор заклада),
то между сторонами, помимо собственно залоговых отноше-
ний, также устанавливались и отношения договорного харак-
тера. Такие отношения имели характер реального контракта.
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2, Древнейшей формой договора заклада была фидуция, при которой
заложенное имущество переходило в собственность кредитора,
и при этом на кредиторе лежала лишь моральная обязанность вер-
нуть вещь в случае исполнения должником своего обязательства.

При залоге в форме пигнуса вещь переходила не в собствен-
ность, а лишь во владение залогодержателю, и должник вправе
был ее истребовать назад.

Вопрос 4 4 . Безыменные контракты

1 • Безыменные контракты — это контракты, которые возникли
после того, как в римском частном праве сложилась закрытая
система договоров, каждый из которых имел свое значение и за-
щищался особым иском. Однако хозяйственная жизнь развива-
лась, и закрытый перечень контрактов не мог удовлетворить по-
требности гражданского оборота. В этих условиях появляются
другие типы договоров, которые не входили ни в одну из извест-
ных тогда групп или видов договоров. В связи с этим данная
группа новых договоров не имела такого обозначения, как ос-
новные типы контрактов: вербальные, литеральные, реальные
и консенсуальные, и поэтому в средние века таким договорам
было дано название безыменные, хотя некоторые из них все-таки
имели свое наименование (например договор мены).

Разнообразные случаи безыменных контрактов в Дигестах Юс-
тиниана были сведены к четырем основным типам:

• я передаю тебе право собственности на вещь, с тем, чтобы и ты
передал мне право собственности на другую вещь;

• я передаю тебе право собственности на вещь, с тем, чтобы ты со-
вершил для меня определенное действие;

• я совершаю для тебя определенное действие, с тем, чтобы ты
мне передал право собственности на вещь;

• я совершаю для тебя действие, с тем, чтобы и ты совершил
для меня определенное действие.

Особенность безыменных контрактов заключалась в том, что за
стороной, исполнившей свое обязательство и не получившей ис-
полнение от другой, было сохранено право взамен предъявле-
ния иска о понуждении должника исполнить договор, предъявить
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иск о возврате исполненного, то есть возможно было отказать-
ся от договора, даже если он был уже одной из сторон исполнен,
что является одним из вопросов науки римского права.

Основными видами безыменных контрактов были:
• договор мены;
§/ оценочный договор.

2. Договор мены — это безыменный контракт, по которому проис-
ходил обмен одной вещи на другую. Предметом договора не могли
быть деньги, так как в этом случае мена превратилась бы в ку-
плю-продажу.

Договор мены был реальным контрактом и считался заклю-
ченным с момента передачи хотя бы одного из обмениваемых
предметов.

Обмен мог быть неэквивалентным.

Если первая сторона передала вещь, которая ей в действитель-
ности не принадлежала и в дальнейшем была кем-либо отсу-
жена у второй стороны, договор признавался незаключенным.

Ответственность за эвикцию вещи и передачу некачественной
вещи лицо несло ответственность как продавец по договору
купли-продажи.

3. Оценочный договор — это такой договор, по которому опреде-
ленная вещь передавалась одной из сторон другой для продажи
по цене не менее установленной оценки. Другая сторона должна
была продать данную вещь по цене не менее той, которая была
указана передающей стороной, и передать ей все деньги либо воз-
вратить вещь, если продать ее не удавалось.

Если вещь удалось продать по большей цене, чем указано в оцен-
ке, то продавец мог оставить разницу (излишек) себе.

Оценочный договор применялся в основном в отношениях
крупного торговца с мелкими и отдаленно напоминал договор
комиссии.
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Вопрос 45. Пакты
и тды пиктов * -

$Ш6Ш. (дополнительные) пакты
кие пакты

ШКЖМ-1

1. Пакт — это неформальное соглашение, которое в отличие от кон-
тракта, как правило, не пользовалось исковой защитой. Однако
оно признавались претором, и на него можно было сослаться,
возражая против иска, и в других подобных случаях.
"Неформальные соглашения, в которых не будет dolus malus,
которые не будут противоречить законам, постановлениям на-
родного собрания, решениям сената, декретам и эдиктам им-
ператоров и не будут направлены в обход какой-либо из этих
норм, я буду защищать" (Д.2.14.7.7).
С течением времени некоторые категории пактов все же полу-
чили в виде исключения исковую защиту.
В результате возникло две категории пактов:

• "голые пакты", то есть те, которые так и не получили исковую
защиту;

• "одетые" пакты, то есть снабженные исковой защитой.
"Одетые" пакты делились на три вида:

• присоединенные (дополнительные) пакты;
• преторские пакты;
• законные пакты.
2. Дополнительные пакты —соглашения, с помощью которых вноси-

лись изменения в уже заключенный договор. Особенности оформ-
ления пактов:

• пакт мог был быть оформлен как непосредственно при заклю-
чении договора в виде дополнительного соглашения, так и спу-
стя некоторое время после заключения договора.

• однако пакт, присоединенный к договору спустя некоторое
время после его заключения, имел юридическую силу только
втом случае, если он облегчал положение должника (напри-
мер стороны договаривались об отсрочке возврата займа).

3. Преторские пакты — это пакты, получившие исковую защиту
в преторских эдиктах. Различалось три вида преторских пактов:

• подтверждение долга;
• соглашение об установлении денежного долга;
• принятие обязательства.
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Подтверждение долга — это неформальное соглашение, по кото-
рому одно лицо обязывалось уплатить другому ищу уже сущест-
вующий долг, то есть тем самым подтверждало наличие долга.

Значение данного пакта заключалось в том, что он порождал иск,
если дело касалось долга, не защищаемого иском. Кроме того,
данным пактом лицо могло обязаться уплатить долг за третье лицо.
Заключая данный пакт, можно было изменить условия договора.

Соглашение об установлении денежного долга применялось в том
случае, когда ответчик признавал предъявленный к нему иск,
но просил об отсрочке и кредитор на это соглашался. Если дол-
жник в будущем уклонялся от платежа, то долг взыскивался
с увеличением от 1/3 до 1/2 по усмотрению претора.

Принятие обязательства выражалось в трех формах:
i/ принятие на хранение имущества постояльцев хозяевами судов,

гостиниц, трактиров и конюшен. Так как лица, проезжавшие
по морю или по дорогам, были часто вынуждены пользоваться
услугами указанных хозяев, последние несли повышенную от-
ветственность: они отвечали за кражу или ущерб вещи, сдан-
ной им на хранение, даже если это произошло по воле случая.
Непреодолимая сила (например стихийное бедствие) освобож-
дала хранителя от ответственности;

*/ принятие платежа. В данном случае банкир обязывался оплатить
долг своего клиента, то есть фактически чужой долг. Если у кли-
ента не оказывалось средств для оплаты долга, то он предлагал
своему кредитору получить долг с банкира. Если банкир отказы-
вался платить, то клиент был вправе предъявить к нему иск;

• соглашение о третейском суде. Стороны могли передать воз-
никший между ними спор на разрешение третейского судьи
(арбитра). С судьей заключался пакт, по которому арбитр обя-
зывался рассмотреть спор и вынести решение. Если арбитр ук-
лонялся от рассмотрения спора, то он подвергался штрафу.
Исполнение решения арбитра осуществлялось претором.

4к Законные пакты — это пакты, получившие исковую защиту в им-
ператорском законодательстве.

Основным законным пактом было неформальное соглашение
о дарении.
Дарение — это договор, по которому одна сторона (даритель)
безвозмездно предоставляла другой стороне (одаряемому) какое-
либо имущество (вещь, право требования и т. д.).
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Частным случаем дарения было дарственное обещание. Сперва
такое обещание имело юридическую силу, только если оно бы-
ло совершено в форме стипуляции. В дальнейшем обещание
необходимо было заявить в суде и занести в специальный ре-
естр. При Юстиниане дарственное обещание стало признавать-
ся действительным, даже если оно было совершено без всяких
формальностей.

Допускалась односторонняя отмена дарения. В частности, это бы-
ло возможно, если одаряемый проявил явную неблагодарность
к дарителю (например нанес тяжкую обиду дарителю).

Даритель нес ответственность за недостатки вещи, которые
причинили ущерб одаряемому, только при умысле или грубой
неосторожности.

Другим законным пактом было соглашение сторон о передане их де-
ла на разрешение третейского судьи.

Вопрос 46. Обязательства как бы из договора

...
I

- t
r

i-.

1 • Обязательства как бы из договора — это обязательства, кото-
рые возникали при отсутствии между сторонами договора; при
этом по своему содержанию они были очень сходны с договорными
обязательствами.

Основанием возникновения таких обязательств чаще всего бы-
ли односторонние сделки либо другие юридические факты,
не относящиеся ни к договору, ни к деликту.

К как бы договорным обязательствам применялись положения
того договора, который в наибольшей степени соответствовал
характеру возникшего обязательства.

Основными видами как бы договорных обязательств являлись:
• ведение чужих дел без поручения;
• неосновательное обогащение.

2. Ведение чужих дел без поручения (negotium gestio) — это обяза-
тельство, возникавшее в случае если одно лицо (гестор) вело дела
или действовало в интересах другого лица, не имея на то специ-
ального поручения данного лица.
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"В преторском эдикте сказано: "Если кто-либо будет вести дела
другого лица или дела какого-нибудь умершего лица, я дам на
этом основании иск" (Д.З.З.З.рг.).

Необходимые условия для возникновения данного обязательства:
ведение чужих дел или совершение действии в чужих интересах.
Действие в чужих интересах могло выражаться как в соверше-
нии юридических, так и фактических действий (например спа-
сение от пожара чужого имущества);
но лице, которое действует в чужом интересе (гесторе), нет ни-
какой обязанности совершать данные действия. Обязанность дейс-
твовать в чужом интересе могла вытекать из договора или зако-
на (например договор поручения, опекунство и т. д.);
действия в чужих интересах совершались за счет другого лица.
Это означало, что гестор имеет намерение отнести расходы,
возникшие у него в связи с ведением чужих дел, на то лицо,
в интересах которого он действовал;
ведение чужих дел осуществлялось безвозмездно, то есть гестор
не получал вознаграждения за свои действия.

Лицо, бравшееся за ведение чужого дела (гестор), должно было
относиться очень внимательно к нему, и поэтому гестор отвечал
за всякую свою вину, в том числе и за легкую небрежность.

После выполнения всех необходимых действий гестор должен
был отчитаться перед лицом, в пользу которого он действовал.
Данное лицо было обязано возместить гестору понесенные им ра-
сходы. Однако если действия гестора нельзя было признать це-
лесообразными (необходимыми), то хозяин дела мог отказать
в компенсации расходов.

Более того, если действия гестора нельзя было признать целе-
сообразными и вследствие этого лицо отказалось их одобрить,
гестор терял право не только на получение компенсации, но и был
обязан восстановить то положение, которое существовало до со-
вершения им своих действий.

Лицо не могло безосновательно отказать в одобрении действий
гестора, если по существу они были целесообразными.

Если лицо одобрило действия гестора, то в дальнейшем отно-
шения между ними регулировались по тем же правилам, что и при
договоре поручения.

По прямому иску заинтересованного лица гестор был обязан
компенсировать убытки, вызванные неправильным ведением



100

дел. По обратному иску гестор мог взыскать с заинтересован-
ного лица произведенные им расходы.

3. Обязательство вследствие неосновательного обогащения возникало
в том случае, когда какое-либо лицо (приобретатель) без уста-
новленных законом или сделкой оснований приобрело или сбе-
регло имущество за счет другого лица (потерпевшего).

Основные случаи неосновательного обогащения по римскому праву:
• платеж несуществующего долга;
• иск о возврате предоставления, основание (цель) которого не осу-

ществилось;
• иск о возврате полученного в результате кражи.

Для возврата ошибочно произведенного платежа (платеж не-
существующего долга) давался иск о возврате уплаченного.

Необходимые условия для истребования платежа обратно:

а) сам факт платежа, направленного на погашение определен-
ного долга;

б) отсутствие долга, на погашение которого был направлен платеж;

в) платеж произведен ошибочно вследствие добросовестного
заблуждения плательщика.

Уплаченное раньше срока не считалось ошибочно уплаченным
и возврату не подлежало.

Если долг, хотя и существовал, но кредитором являлся не тот,
кому был совершен платеж, или должником — не тот, кто платит,
платеж признавался совершенным по несуществующему долгу.

В случае если, например, одно лицо передавало другому лицу
имущество под условием, что и это лицо должно было что-то
передать или исполнить, однако получивший не исполнил
обещанного, то есть основание передачи не осуществилось,
то передавший имел право требовать возврата переданного как
неосновательного обогащения другого лица - иск о возврате
предоставления, основание (цель) которого не осуществилось.

Собственник вместо предъявления виндикационного иска мог
предъявить к вору иск из неосновательного обогащения — иск
о возврате полученного в результате кражи.

Данный иск принадлежал только собственнику похищенного
имущества и этим отличался от деликтного иска из кражи, ко-
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торый мог быть предъявлен не только собственником, но и иным
заинтересованным лицом, например хранителем вещи.

Ответчиком по иску являлся только вор. Соучастники кражи
отвечали по деликтному иску.

Вор отвечал и за случайную гибель имущества.

Если похищенная вещь погибала, то собственник вправе был
требовать денежного возмещения ее стоимости. Размер денеж-
ного возмещения соответствовал наивысшей цене, какую име-
ла вещь между похищением и присуждением.

Иск из неосновательного обогащения применялся и в том слу-
чае, когда возникшее обязательство не подпадало прямо под
понятие ошибочно полученного.

Например, передача одним фажданином другому чего-либо по ос-
нованиям, запрещенным нормами морали (заем у малолетнего).

В этом случае виновное лицо обязано было полностью возмес-
тить причиненный вред, а не только возвратить незаконно по-
лученное.

Вопрос 4 7 . Деликтные обязательства

"Деликт " в переводе с латыни означает правонарушение.

В связи с этим деликтные обязательства возникали не из дого-
вора, а из правонарушения.

Различались частные и публичные деликты. Публичные делик-
ты посягали на Государственные интересы, а частные - на пра-
ва и интересы отдельной личности. Частное право рассматри-
вает только частные деликты.

Частный деликт — правонарушение, которое не влечет за собой
тяжкого наказания, которое, в свою очередь, является штрафным.
Штрафной характер наказания — основной признак, отличающий
частно-правовой деликт от преступления вместе с признаком при-
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чинения вреда отдельному лицу. Вред при этом причиняется иму-
щественный (кража, грабеж) или моральный (нанесение обиды).

Система деликтных обязательств характеризовалась тем, что су-
ществовал исчерпывающий (закрытый) перечень случаев, из ко-
торых они возникали, и в то же время не было установлено
общего правила о том, что любое действие, нарушающее чьи-
либо права, порождало обязательство возместить причиненный
им вред. Это, в частности, привело к возникновению так назы-
ваемых как бы деликтных обязательств. Для признания действия
частным деликтом необходимо было наличие трех элементов:

• причинение объективного вреда;
• вина лица, причинившего вред;
• признание совершенного действия правонарушением со сто-

роны закона, то есть наличие формального признака.
Основные отличия деликтного обязательства от договорного:

• основание возникновения — не договор, а правонарушение;
• не допускалось правопреемство в отношении должника;
• штрафная ответственность возлагалась не солидарно на каждого

из должников, а кумулятивно, то есть суммировалась по числу от-
ветчиков и могла быть взыскана с каждого в полном объеме;

• недееспособные несли ответственность за деликты.
В то же время существовала "ноксальная ответственность", ко-
торая не была известна договорному праву. Смысл ноксальной
ответственности заключался в том, что в случае совершения
деликта подвластным ребенком или рабом давался "ноксальный
иск" непосредственно против домовладыки виновного лица или про-
тив хозяина раба. Домовладыка должен был либо возместить причи-
ненный подвластным вред или выдать его для отработки долга.

2. Различалось три основных вида частных деликтов:
• личная обида (iniuria);
• корыстное посягательство на чужую вещь (furtum);
• уничтожение или повреждение чужого имущества (damnum

iniuria datum).
3. Обида по римскому классическому праву — это любое умыш-

ленное и противоправное нанесение одним лицом личной обиды
другому лицу.

Личная обида понималась очень широко и фактически включала
большинство правонарушений, направленных против личности.
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Обида могла быть нанесена как физическим действием (например,
телесное повреждение), так и словом (например оскорбление).

Обида причиняла только физический или моральный вред,
но не имущественный.

Ответственность за личную обиду была первоначально уста-
новлена в виде строго фиксированных сумм штрафа, которые
судья не имел права изменить.

Со временем конкретный размер штрафа стал определять сам
судья.

4. "Furtum" в переводе означает кражу. Однако в римском праве
понятие кражи рассматривалось гораздо шире, чем в настоя-
щее время.

Кража рассматривалась как любое умышленное действие, на-
правленное на присвоение чужого имущества. Поэтому к кра-
же относили как собственно кражу, так и различные формы
хищения (например присвоение, растрату), а также противо-
правное владение или пользование чужим имуществом (на-
пример, хранитель пользуется имуществом поклажедателя).

В древнее время вор, которого застигли на месте преступления или
у которого вещь была найдена в результате обыска, карался биче-
ванием и отдавался во власть потерпевшего. В случае ночной или
вооруженной кражи вора можно было даже убить на месте.

Позднее саморасправа была запрещена. Вместо этого потер-
певший имел право предъявить виндикационный иск или иск
о возврате похищенного. Последний иск был выгодней потер-
певшему, так как в этом случае ему не нужно было доказывать
свое право собственности на вещь. Кроме того, потерпевший
мог также требовать уплаты ему штрафа в размере двойной
стоимости вещи. Если вор был застигнут с поличным, то раз-
мер штрафа увеличивался вдвое. В таком же размере отвечали
и соучастники кражи (кумулятивная ответственность).

5. Ответственность за уничтожение или повреждение чужого иму-
щества была установлена законом Аквилия (III в. до н.э.).

В первой главе данного закона устанавливалось, что тот, кто убь-
ет чужого раба или животное, обязан будет уплатить за него
максимальную цену, которая существовала на этого раба или жи-
вотное на протяжении предшествовавшего года.
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В третьей главе закона говорилось, что если будет ранен раб
или животное либо если будет уничтожена или повреждена
иная чужая вещь, то виновный обязан будет уплатить макси-
мальную цену поврежденной или уничтоженной вещи, которая
была на протяжении последнего месяца.

Ответственность наступала не только в случае физического
причинения вреда имуществу, но и в иных случаях (например,
оставление чужого раба без пищи).
Виновный отвечал за всякую свою вину, в том числе и за са-
мую легкую небрежность.
Если было несколько виновных, то они несли солидарную от-
ветственность.
Нормы закона применялись не только при защите собственни-
ка имущества, но и в случае причинения имущественного вре-
да владельцу, узуфруктарию, добросовестному владельцу и да-
же иногда при защите лиц, имевших обязательственное право
требовать передачи им вещи.

6. Преторскими эдиктами была предусмотрена особая ответст-
венность за:

*/ вымогательство;
• мошенничество;
• обман кредиторов.

Если лицо вымогало у другого лица какое-либо имущество,
то оно, согласно эдикту претора Октавия, подлежало ответст-
венности в виде возвращения полученного в результате вымо-
гательства имущества и уплаты штрафа в 4-кратном размере
стоимости данного имущества.
Ответственность не наступала лишь в том случае, если вымога-
тель добровольно и еще до суда вернул незаконно полученное
им имущество.
При мошенничестве возмещались только убытки без каких-либо
дополнительных санкций. Однако удовлетворение иска влекло
для мошенника "infamia " (бесчестье).
Обман кредиторов состоял в том, что должник, стремясь со-
хранить хоть часть своего имущества от взыскания кредиторов,
совершал дарственные акты и тем самым уменьшал размер
принадлежащего ему имущества.
Чтобы ограничить такую возможность, кредиторам дано было
право оспаривать подобные дарственные сделки должника.
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Иск предъявлялся одновременно как к самому должнику, так
И к его контрагентам (одаряемым).

Вопрос 4 8 . Обязательства как бы из деликта
1. Понятие как бы деликтных обязательств
2. Некоторые виды (примеры) как бы деликтных,
• обязательств] 1 * <} ! I ! * !

! * " * * * * , РТ7ПТ Т"! * , ' ;

1. В ряде случаев в результате противоправного поведения лица
возникало обязательство, которое не подпадало ни под один
из предусмотренных нормой права деликтов. -
Подобные обязательства принято называть как бы деликтные.
В римском праве такого названия не было, оно впервые поя-
вилось лишь в Дигестах Юстиниана (V в. н.э.).

2. Некоторые виды обязательств как бы из деликта:
• ответственность за вылитое либо выброшенное на улицу или пло-

щадь;
• ответственность за поставленное или подвешенное на здании

или в квартире;
• ответственность судьи за ненадлежащее ведение судопроизводства;
• ответственность хозяев судов и постоялых дворов за имущест-

венный вред, умышленно причиненный их слугами (кража,
уничтожение чужого имущества и т. д.).
Ответственность за вылитое либо выброшенное на улицу или пло-
щадь наступала независимо от личной вины хозяина дома или
квартиры, откуда было что-то вылито или выброшено.
Любой, кто понес какой-либо ущерб от этого, мог предъявить
хозяину дома или квартиры иск о вылитом или выброшенном.
За повреждение имущества с виновного взыскивалась двойная
стоимость поврежденного имущества.
За ранение свободного человека взыскивался штраф, размер
которого определялся судом.
За причинение смерти свободному человеку взыскивался штраф
в размере 50000 сестерциев.
Подвешенная на здании вещь могла угрожать здоровью любого
человека, поэтому иск мог быть предъявлен любым лицом и не-
зависимо от факта причинения или непричинения вреда ("по-

(J пулярный иск").
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Ответственность за поставленное или подвешенное на здании
или в квартире выражалась в виде уплаты штрафа в размере
10000 сестерциев.

Типичными примерами ответственности судьи за ненадлежащее
ведение судопроизводства были: вынесение неправильного решения
по делу, неявка в назначенный день для рассмотрения дела.

Судья обязан был возместить причиненный ущерб в полном
объеме.

При ответственности хозяев судов и постоялых дворов за иму-
щественный вред, умышленно причиненный их слугами, хозяин
был обязан возместить двойную сумму причиненного ущерба.

Вопрос 4 9 . Понятие наследования

Наследование — это переход имущества умершего лица к одному
или нескольким другим лицам (наследникам). В результате наследо-
вания происходит универсальное (полное) правопреемство.

"Наследование есть не что иное, как преемственность во всей
совокупности прав, которые имел умерший" (Д.50.17.62).

В то же время римское право знало и сингулярное правопреем-
ство, то есть предоставление наследнику не всех, а лишь от-
дельных прав наследодателя (отказы и легаты). Наследование
возможно было либо по закону, либо по завещанию.

"Прежде рассмотрим наследства. Свойство их двоякое: наслед-
ства переходят к нам или по завещанию, или по закону" (Гай
Инст.2.99).

Римское право не допускало возможности наследования после
одного и того же лица по разным основаниям. Это означало
невозможность, чтобы одна часть наследства перешла к на-
следнику по завещанию, а другая часть того же наследства —
к наследникам по закону.

"Невозможно (умерев) завещать часть имущества, не завещав
оставшуюся часть" (Д.50.17.7).

Римское право различало понятия открытия наследства и вступ-
ления в наследство.
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Открытие наследства происходит в момент смерти наследода-
теля. С этого момента у наследников возникает право на полу-
чение наследства.

Вступление в наследство ~ это выражение желания принять
наследство и выполнение для этого фактических действий.

Собственником наследуемого имущества наследник становился
не в момент открытия наследства, а только после его принятия.

Римское право в процессе своего развития знало наследование
по Законам XII таблиц, преторскому праву, императорскому
законодательству и по новеллам Юстиниана.

2, В древнейшее время применялось в основном только наследо-
вание по закону. После смерти домовладыки (paterfamilias) все
имущество в силу закона автоматически оставалось за агнат-
ской семьей. Наследниками признавались только агнаты. На-
следственное имущество поровну делилось между ними.

Начиная с появления Законов XII таблиц стало возможным
наследование как по закону, так и по завещанию.

Когнаты, то есть кровные родственники, получили право на
наследование по закону только в преторском праве, которое
посчитало несправедливым лишение права наследования бли-
жайших родственников умершего.

Для действительности завещаний необходимо было соблюсти
немало формальностей. Например, в начале республиканской
эпохи любое наследственное распоряжение нуждалось в утвер-
ждении народного собрания. В период поздней Республики
и принципата большинство формальностей исчезло.

Само завещание стало составляться в письменной форме и удо-
стоверяться семью свидетелями.

Появилось понятие обязательной доли в наследстве, то есть
ближайший родственник наследодателя получил право на часть
наследства независимо от воли наследодателя. Если наследник,
имеющий право на обязательную долю в наследстве, без веских
причин не получал ее, то завещание могло быть оспорено и при-
знано центувиральными судами недействительным. В этом случае
наступало наследование по закону, но в состав наследников
не включались лица, не оспорившие завещание.
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Претор стал давать судебную защиту лицам, которые по ста-
рым законам не имели права наследовать, и одновременно при-
знавал завещания, составленные без особых формальностей.
Однако первоначально, если наряду с наследником по претор-
скому праву имелся также и наследник по цивильному праву,
то преимущество отдавалось последнему, то есть "преторский"
наследник лишался наследства.

В период принципата претор стал защищать наследника неза-
висимо от его статуса. Так постепенно формировалась бони-
тарная (преторская) собственность.
В эпоху Империи старая цивильная система наследования и пре-
торская практически слились.

Вопрос 50. Виды наследования

1 • Римское право предусматривало два вида наследования:
• наследование по закону,
%/ наследование по завещанию.
2. Наследование по закону означало, что наследование происходит

в порядке, определенном законом.
Таким законом были Законы XII таблиц, а затем Уложение
Юстиниана.
Общим признаком, определяющим право на наследство на всех
этапах, было родство наследника с наследодателем. Однако имел
значение вид родства.
Первоначально преимущество при наследовании по закону
имели агнаты.
"Наследства умерших без завещания принадлежат, по Закону
XII таблиц, прежде всего "своим" (ближайшим) наследникам"
(Гай Инст.3.1).
"Если не было своих наследников, то наследство по тому же За-
кону XII таблиц принадлежит агнатам" (Гай Инст.3.9).
"Если не оставалось и агнатов, то Закон XII таблиц призывает
к наследованию сородичей" (Гай Инст.3.17).
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В результате видны три группы (очереди) наследников: "свои"
наследники, агнаты и когнаты. "Свои" наследники составляли
первую очередь и включали детей наследодателя, а также вну-
ков от ранее умерших детей. Эти наследники именовались также
и "необходимыми" наследниками, поскольку получали (вступали)
наследство независимо от своей воли. Если после умершего не ос-
тавалось "своих" наследников, то к наследованию призывались аг-
наты (например брат умершего). Когда имелись несколько агнатов,
наследовал тот, кто имел ближайшую родственную связь с насле-
додателем (ближайший агнат). "Если ближайший агнат не принял
наследства, то в силу закона последующий не призывается к на-
следованию" (Гай Инст.3.22). К третьей очереди относились когна-
ты, которыми считались все кровные родственники умершего.
Степень родства значения не имела.

Значение деления на группы заключалось в том, что наследник
следующей очереди мог быть призван к наследованию лишь при
отсутствии всех наследников предыдущих очередей. В дальней-
шем на смену патриархальной семье и общей семейной собст-
венности пришла индивидуальная частная собственность, за-
щищаемая преторским правом.

Старая цивильная система наследования, основанная на агнат -
ском родстве, была заменена преторской системой наследова-
ния. Преторское право установило не три, а четыре группы
(очереди) наследников:

• первая очередь включала детей наследодателя, в том числе и эман-
сипированных;

• вторую очередь составляли все агнаты,
• третья очередь включала когнатов до шестой степени включи-

тельно;
• в четвертую очередь входил супруг (супруга) умершего.

В эпоху принципата мать получила предпочтительное перед
агнатами право наследования после своих детей, и наоборот.
Уложение Юстиниана различало пять очередей законных наслед-
ников:

• первая очередь — все нисходящие наследники умершего; при этом
усыновленные дети наследовали наравне с родными детьми на-
следодателя;

• вторая очередь — восходящие родственники умершего, а также
родные братья, сестры и их дети;
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третья очередь — негюлнородные братья и сестры умершего;
четвертая очередь — все остальные боковые родственники уме-
ршего независимо от степени родства;
пятая очередь — супруг (супруга) умершего.

Если не было ни одного из наследников по закону (и по завеща-
нию) либо все они отказались от наследства, наследство стано-
вилось выморочным.

Сначала такое имущество признавалось бесхозяйным и поэто-
му становилось собственностью любого, кто его захочет захва-
тить. Начиная с эпохи принципата выморочное имущество
стало передаваться государству. Исключение было сделано для
имущества лиц, которые принадлежали к какой-либо органи-
зации (церковь, совет, монастырь и т. д.); в этом случае иму-
щество отходило этим организациям.

Наследуемое имущество по общему правилу делилось поровну
между всеми законными наследниками, относящимися к од-
ной очереди. Например, если призывались к наследованию три
наследника, то каждый из них приобретал право на 1/3 на-
следственного имущества.

При поколенном равенстве (наследовании), то есть когда одни
наследники приобретали наследственные права на общих ос-
нованиях (например сыновья), а другие — в силу права пред-
ставления (например внуки), принцип равного распределения
наследства изменялся. Если после смерти отца остались, на-
пример, три сына, а один сын умер и оставил четырех внуков,
то каждый сын получал по 1/4 наследства, а внуки — ту же до-
лю, но не на каждого, а на всех.

Наследование по праву представления — это право внуков полу-
чить ту долю наследства, которая бы досталась их родителям,
если бы те пережили наследодателя. Такое наследование необ-
ходимо отличать от наследственной трансмиссии.

Наследственная трансмиссия — это ситуация, при которой на-
следник пережил наследодателя, то есть наследство открылось,
но не успевал его принять, так как умер сам. В таком случае на :

следовали его наследники, поэтому дети в данном случае счита-
лись не наследниками деда (наследодателя), а наследниками
своего отца, так как тот умер уже после открытия наследства.
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Римское право сперва не допускало наследственной трансмис-
сии, так как право наследника рассматривалось как сугубо
личное и оттого непередаваемое.

В дальнейшем трансмиссия была разрешена, но ограничена
одним годом со дня извещения первоначального наследника
об открытии ему наследства.

3. "Завещание есть правомерное выражение воли, сделанное тор-
жественно для того, чтобы оно имело силу после нашей смер-
т и ' (Д.20.1.1).

Завещание по римскому праву — это не просто всякое распоря-
жение лица своим имуществом на случай смерти, а лишь такое,
которое содержало назначение наследника.

Назначение наследника должно было быть в самом начале за-
вещания, и без него завещание не имело юридической силы.

Завещание — это односторонняя сделка, выражающая волю лишь
одного лица — завещателя. На практике это позволяло завеща-
телю в любой момент и без каких-либо ограничений отменить
или изменить составленное им ранее завещание.

Завещание имело определенные условия действительности'.
• для составления завещания требовалась специальная правоспо-

собность, которой не обладали, например, недееспособные,
осужденные за порочащие преступления, расточители и др.
Специальная дееспособность требовалась на момент составле-
ния завещания;

• специальная правоспособность, то есть способность быть назначен-
ными наследниками, должна была быть и у лиц, назначаемых в ка-
честве наследников. Такой правоспособности не имели и, следо-
вательно, не могли быть назначены в качестве наследников дети
государственных преступников, рабы, перегрины и др.;

• необходимо было соблюсти установленную форму завещания.

В древнейшее время завещание могло быть составлено в двух
формах:

• объявлено перед народным собранием и им утверждено;
• либо объявлено воином перед строем в походе или перед сра-

жением.

В дальнейшем устное завещание было заменено обязательной
письменной формой с приложением печатей завещателя и при-
сутствующих лиц (начиная с эпохи принципата их должно бы-
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ло быть не менее семи: пять свидетелей, доверенное лицо, кото-
рое затем исполняло завещание, и сам завещатель).
Начиная с V в. н.э. завещание должно было быть обязательно под-
писано завещателем и всеми свидетелями. До этого завещание
удостоверялось не подписью, а печатью завещателя и свидетелей.
Завещание могло быть составлено и при участии государствен-
ного органа путем занесения распоряжения завещателя в про-
токол суда или муниципального магистрата.
Завещание не должно было нарушать права на обязательную долю.
Наследник мог быть назначен под отлагательным условием,
что означало открытие наследства не в момент смерти насле-
додателя, а после наступления определенного условия.
Отменительное условие не допускалось и считалось ненапи-
санным. Завещатель мог в завещании сделать подназначение
наследника. Подназначение наследника делалось для того, чтобы
в случае смерти основного наследника либо его отказа от при-
нятия наследства оно перешло ко второму указанному в заве-
щании лицу ("запасной" наследник).
В завещании можно было не только назначить наследника,
но и возложить на него какие-либо обязанности. Например,
пользоваться частью наследства по определенному назначению.

4. Обязательная доля — это часть наследственного имущества, ко-
торая переходила к определенным наследникам независимо от воли
наследодателя и содержания завещания.

В древнейшее время завещатель пользовался неограниченной
свободой завещать свое имущество, то есть обязательной доли
установлено не было. Это часто приводило к тому, что все на-
следство доставалось совершенно случайным людям, а бли-
жайшие родственники оказывались обделенными.

Для обуздания произвола римское право стало ограничивать
свободу завещательного распоряжения.
Первое время практика судов признавала право на обязатель-
ную долю за "своими" наследниками завещателя, то есть за его
детьми. Претор распространил данное правило и на эмансипи-
рованных детей.
В классический период право на обязательную долю получили
также все нисходящие и восходящие родственники завещателя.
Размер обязательной доли составлял 1/4 того, что получило
бы данное лицо при отсутствии завещания (то есть по закону).
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Право Юстиниана увеличило размер обязательной доли с 1/4 до 1/2.

Наследники могли быть лишены обязательной доли только в том
случае, если у завещателя была на то уважительная причина.

В классический период уважительность причины устанавлива-
лась судом.

Право Юстиниана дало исчерпывающий перечень оснований
для лишения права на обязательную долю (например создание
опасности жизни завещателя).

Если завещатель безосновательно лишил наследников права на
обязательную долю, то сперва такое завещание могло быть при-
знано недействительным полностью. В классический период заве-
щание могло быть признано недействительным уже не полностью,
а только в той части, в какой это было необходимо для удовлетво-
рения требований жалобщика о получении им обязательной доли.

Вопрос 5 1 . Порядок наследования

1. Открытие наследства происходило в момент смерти наследодателя.

За время между открытием наследства и его принятием на-
следниками наследственное имущество не принадлежало ни-
кому и именовалось "лежачее"наследство.
В классическом праве "лежачее" наследство считалось числя-
щимся за умершим, что позволяло исключить какие-либо по-
сягательства на него.

2. После открытия наследства имущество не переходило автома-
тически в собственность наследников. Для этого они должны
были принять наследство.

Принятие наследства — это одностороннее действие наследника, оз-
начающее его желание вступить в наследство. Дети умершего ста-
новились его наследниками автоматически, и им не надо было со-
вершать каких-либо действий по принятию наследства.

Существовало два способа принятия наследства:
• прямое волеизъявление наследника;
• фактическое поведение лица, свидетельствующее о принятии

им наследства. Например, наследник начинает платить по дол-
гам наследодателя.
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Срок для принятия наследства установлен не был. Однако
длительная неопределенность в этом вопросе могла причинить
ущерб кредиторам умершего, поэтому они могли требовать от
наследника ответа - принимает ли он наследство или нет. После
некоторого периода времени наследник должен был дать ответ.
Если ответа не последовало, то это рассматривалось как отказ
лица от наследства. Позднее, по кодексу Юстиниана, такое мо-
лчание означало согласие лица принять наследство.

Принимая наследство, лицо приобретало не только права, но
и становилось правопреемником по всем долгам умершего.
При этом такое правопреемство носило неограниченный ха-
рактер и не зависело от размера наследства, которое получило
лицо, то есть наследник отвечал по долгам не в пределах полу-
ченного им наследственного имущества, а как по своим дол-
гам, то есть всем принадлежащим ему имуществом.

Избежать такой неограниченной ответственности можно было,
лишь отказавшись от наследства.
В эпоху Империи было установлено, что лица, не достигшие
25 лет, всегда отвечают только в пределах полученного ими на-
следства.
В праве Юстиниана было установлено, что если наследник
с участием нотариуса, оценщика и кредиторов в течение 3 ме-
сяцев со дня открытия наследства произведет опись и оценку
наследственного имущества, то его ответственность ограничи-
вается размером полученного наследства.

3. Отказ от наследства имел место, если лицо прямо заявило
об этом либо не приняло наследство в установленные сроки и на-
длежащим способом.
Отказ от наследства приводил к нескольким последствиям:

• наследство переходило к подназначенному наследнику;
• наследство могло перейти к наследникам той же очереди, а при их

отсутствии — к другой;
• наследство могло перейти к наследникам по закону;
• при отсутствии иных наследников имущество становилось вы-

морочным.

4. Наследственное имущество полностью сливалось с личным иму-
ществом наследника.
Это могло ущемить интересы кредиторов умершего, так как
у наследника могли быть свои собственные кредиторы, и если
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задолженность наследника была большой, то кредиторы насле-
додателя могли не получить удовлетворения из-за конкуренции
с кредиторами самого наследника.

Для зашиты интересов кредиторов умершего преторским эдиктом
бьию введено право кредиторов требовать отделения наследственной
массы от личного имущества наследника. В результате становилось
возможным, чтобы наследственное имущество в первую очередь
шло на удовлетворение требований кредиторов умершего.

Кредиторы наследника подобного выдела требовать не могли.

Необходимость в судебной защите наследника могла возникнуть
в случаях если кто-то:
не признавал тех прав, которые входили в наследство (например,
оспаривал право собственности умершего на какое-либо иму-
щество);
своими действиями нарушал права лица как наследника (напри-
мер, оспаривал действительность завещания).

В первом случае наследник имел те же иски, что и наследодатель.

Наследник мог, например, предъявить виндикационный иск,
если кто-то удерживал вещь из состава наследства.

Если лицо не признавалось имеющим право на наследование,
то оно могло предъявить иск об истребовании наследства.
Данный иск по своему характеру и последствиям был аналоги-
чен виндикационному.

Преторский наследник получал для своей защиты преторский
интердикт.

Вопрос 5 2 . Легаты и фидеикомиссы
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1. Легат, или завещательный отказ, — это возложение на наслед-
ника по завещанию исполнения какого-либо обязательства в поль-
зу одного или нескольких лиц (легатариев). Легат должен был
быть прямо указан в завещании. Легат можно было установить
только в завещании и нельзя было возложить на наследников
по закону.

Легат приводил к сингулярному правопреемству, то есть преем-
ник получал не все, а лишь отдельные права наследодателя. Так как
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преемник получал лишь отдельные права, а не долю в наследстве,
он не становился ответственным по долгам наследодателя.

Существовало несколько видов легатов. Основные:
• "легат по виндикации" устанавливал право собственности лега-

тария на определенную вещь завещателя. Легатарий защищал
свои права при помощи виндикационного иска;'

*/ "легат из обязательства" предоставлял легатарию обязательст-
венное право требования от наследника исполнения воли за-
вещателя. Он возникал, если на наследника было возложено
обязательство передать что-то легатарию. При данном виде ле-
гата легатарий защищал свои права с помощью обязательст-
венного иска к наследнику.

2. Легат приобретался в два этапа.

Первый этап возникал после смерти наследодателя. Его значе-
ние заключалось в том, что если легатарий пережил наследода-
теля, то его право на получение легата само становилось способ-
ным переходить по наследству. Поэтому если легатарий умирал,
не успев получить легата, то его право переходило к его на-
следникам. Второй этап — это момент принятия наследства
наследниками.

С этого момента легатарий или его наследники получали право
требовать осуществления своих прав. При отказе наследников
они могли подать соответствующие иски.

3. Фидеикомисс — это поручение наследодателя наследнику передать
какое-либо имущество третьему лицу. Фидеикомиссом часто име-
новалось и само имущество, которое надлежало передать.

Фидеикомисс возникал в том случае, когда легат был состав-
лен с нарушением норм римского права, и, следовательно, не
имел юридической силы (например, легат возлагался на на-
следника по закону, что не допускалось). В эпоху Республики *
подобные распоряжения, в отличие от легатов, не пользова-
лись юридической защитой и их исполнение целиком зависело*
от доброй воли наследника.

С эпохи принципата фидеикомиссы получили исковую защиту
и стали во многом совпадать с легатами. Фидеикомисс имел ряд
преимуществ перед легатом:

• фидеикомисс мог быть возложен не только на наследника по за-
вещанию, но и на наследника по закону;
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t/ фидеикомисс мог быть установлен в любой форме и необяза-
тельно в самом завещании (например в виде письма, приложе-
ния к завещанию и т. д.);

• фидеикомисс мог быть установлен ранее или позднее самого за-
вещания. Первоначально фидеикомисс, как и легат, приводил
к сингулярному правопреемству. Это было невыгодно насле-
дникам, так как именно они оставались ответственными по до-
лгам умершего, несмотря на то что передавали часть наследст-
венного имущества по фидеикомиссу третьему лицу. В связи
с этим было установлено, что если лицо получило в качестве
фидеикомисса не отдельное право, а определенную долю на-
следства, оно в соответствующей доле становилось ответствен-
ным за долги наследодателя. С этого времени фидеикомисс
мог приводить и к универсальному правопреемству (универ-
сальный фидеикомисс). В праве Юстиниана сохранились толь-
ко универсальные фидеикомиссы. Фидеикомиссы, которые при-
водили к сингулярному правопреемству, были объединены в одну
группу с легатами.

4. Легаты широко использовались в Древнем Риме, и нередко
завещатели устанавливали столько легатов, что наследникам почти
ничего не доставалось из наследственного имущества. В инте-
ресах наследников были введены ограничения легатов. Перво-
начально запретили назначать легаты размером свыше 1000 асов
каждый и при этом установили, что ни один легатарий не до-
лжен был получить больше, чем наименее получивший наслед-
ник. Данного ограничения оказалось недостаточно, так как на-
следственное имущество могло быть существенно уменьшено
путем назначения большого числа мелких легатов.

В связи с этим законом Фальцидия (I в. до н.э.) были введены
более жесткие ограничения:

• наследник получил право не выдавать в качестве легатов более
трех четвертей полученного им наследства',

• четверть наследства, оставшегося после погашения долгов на-
следодателя, должна была поступить наследнику (Фальиидиева
четверть).
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8. Кодификация римского частного права

Вопрос 5. Рецепция римского права , 11
/. Понятие рецепции римского права
2. Рецепция римского права в России
3. Факторы рецепции

Вопрос 6. Гражданский процесс по римскому праву.... 12
/. Возникновение гражданского процесса
2. Основные признаки гражданского процесса Древнего Рима

Вопрос 7. Виды гражданского процесса 13
/. Общие положения
2. Легисакционный процесс
3. Формулярный процесс
4. Экстраординарный процесс

Вопрос 8. Понятие и виды исков 16
1. Понятие и виды исков
2. Иски вещные и обязательственные (личные)
3. Иски строгого права и основанные на принципе добросовестности
4. Иск по аналогии
5. Иск с фикцией
6. Кондикции
7. Иски для восстановления нарушенного права, штрафные иски и иски,
осуществляющие и возмещение убытков, и наказание ответчика
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Вопрос 9. Средства преторской защиты нарушенного нрава ...18
/. Виды основных средств преторской защиты нарушенного права
2. Интердикты
3. Стипуляции
4. Реституции
5. Ввод во владение

Вопрос 10. И с к о в а я давность 20
1. Понятие исковой давности
2. Отличие исковой давности от законных сроков для предъявления иска

Вопрос 11. Понятие лица . 21
/. Определение лица
2. Элементы правоспособности лиц
3. Возникновение физических лиц
4. Прекращение физических лиц

Вопрос 12. Правовое положение римских граждан 22
/. Основания приобретения римского гражданства
2. Основные элементы правоспособности римских граждан
3. Дееспособность в Древнем Риме
4. Умаление чести и бесчестие

Вопрос 13. Правовое положение латинов и перегринов . 25
/. Правовое положение латинов
2. Правовое положение перегринов

Вопрос 14. Правовое положение рабов Ы
1. Раб как объект права
2. Способы установления рабства
3. Изменение правового статуса раба

Вопрос 15. Правовое положение вольноотпущенников 27
/. Вольноотпущенник I
2. Способы отпущения раба на свободу
3. Ограничения в правоспособности вольноотпущенника

Вопрос 16. Понятие и виды юридических лиц по римскому праву 28
/. Понятие юридического лица
2. Свойства юридического лица (корпорации) Ш.
3. Виды юридических лиц

Вопрос 17. Опека 31
1. Понятие опеки
2. Виды опеки
3. Права и обязанности опекуна
4. Прекращение опеки

Вопрос 18. Попечительство , 34
1. Понятие попечительства
2. Основания установления попечительства

Вопрос 19. Родство и семья 35
/. Понятие родства по римскому частному праву
2. Отцовская власть в семье



Вопрос 20. Брак ......37
/. Понятие брака
2. УЬювия вступления в брак
3. Порядок и способы заключения брака
4. Прекращение брака

Вопрос 21. Имущественные и неимущественные отношения между
супругами . ...40

/. Общие положения
2. Супружеские отношения при браке с властью мужа
3. Супружеские отношения при браке без власти мужа
4. Право на приданое

Вопрос 22. Понятие и признаки вещного права... ....42
/. Понятие вещного права
2. Признаки, отличающие вещное право от обязательственного

Вопрос 23. Понятие вещи и классификация вещей
по римскому праву ,...43

/. Понятие вещи
2, Вещи, изъятые из сферы частного права
3. Юридическая классификация вещей частного права

Вопрос 24. Виды вещных прав .....46
/. Виды вещных прав
2. Виды прав на чужие вещи

Вопрос 25. Владение . 46
/. Понятие владения
2. Виды владения
3. Установление и прекращение владения

' 4. Защита владения
Вопрос 26. Право собственности 49

/. Понятие и содержание права собственности
2. Виды собственности по римскому праву

$ 3. Способы приобретения права собственности
4. Основания прекращения права собственности

Вопрос 27. Защита права собственности.. 55
/. Виндикаицонный иск

' 2. Негаторный иск
3. Иск о воспрещении
4. Публициамов иск

Вопрос 28. Права на чужие вещи 56
. Л Понятие и виды прав на чужие вещи

2. Сервитут
3. Залог

£ 4. Эмфитевзис
5.
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Вопрос 29. Понятие и виды обязательств 61
/. Понятие обязательства

2. Признаки обязательства

3. Виды обязательств

Вопрос 30. Основания возникновения обязательств 62
/. Виды оснований возникновения обязательств
2. Как бы договор
3. Как бы д&шкт

Вопрос 31. Основания прекращения обязательства 63
/. Исполнение обязательства
2. Другие основания прекращения обязательства

Вопрос 32. Понятие и виды договоров 65
/. Понятие договора
2. Виды договоров
3. Договоры строгого права и основанные на доброй совести
4. Вербальный контракт
5. Литеральный контракт
6. Реальный контракт
7. Консенсуаляый контракт

Вопрос 33. Условия действительности договора ....69
1. Обязательные условия действительности договора
2. Воля и волеизъявление
3. Существенные условия в договоре
4. Каузальные договоры

Вопрос 34. Стороны (субъекты) договора 70
1. Стороны договора
2, Замена лиц в договоре (обязательстве)

Вопрос 35. Ответственность за неисполнение договора 72
1. Условия ответственности за нарушение договора
2. Формы ответственности за нарушение договора

Вопрос 36. Договор купли-продажи.... 74
/. Понятие договора купли-продажи
2. Предмет договора купли-продажи
3. Цена в договоре купли-продажи
4. Обязанности сторон по договору купли-продажи
5. Ответственность за нарушение договора купли-продажи

Вопрос 37. Договор найма и его виды 77
/. Понятие договора найма
2. Виды договора найма и его существенные условия
3. Договор найма вещей
4. Договор найма услуг

5. Договор подряда -««Я

Вопрос 38. Договор поручения 80
1. Понятие договора поручения
2. Обязанности поверенного
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3. Обязанности доверителя
4. Прекращение договора поручения
5. Договор поручительства

Вопрос 39. Договор товарищества 83
/. Понятие договора товарищества
2. Содержание договора товарищества
3. Права и обязанности товарищей в отношении друг друга
4. Права и обязанности товарищей в отношениях с третьими лицами
5. Прекращение договора товарищества

Вопрос 40. Договор займа 86
1. Понятие договора займа
2. Признаки договора займа
3. Иск в случае невозврата займа

Вопрос 41. Договор ссуды 88
1. Понятие договора ссуды
2. Признаки договора ссуды
3. Ссуда и заем —различия
4. Ответственность ссудополучателя
5. Ответственность ссудодателя
6. Прекарий

Вопрос 42. Договор хранения (поклажи) 91
/. Понятие договора хранения
2. Признаки договора храпения
3. Обязанности сторон
4. Особые виды хранения

Вопрос 43. Договор заклада 93
/. Характер договора заклада
2. Формы договора заклада

Вопрос 44. Безыменные контракты 94
1. Понятие и виды безыменных контрактов

i.r 2. Договор мены
3. Оценочный договор

Вопрос 45. Пакты 96
1. Понятие и виды пактов
2. Присоединенные (дополнительные) пакты
3. Преторские пакты
4. Законные пакты

Вопрос 46. Обязательства как бы из договора 98
1. Понятие и виды обязательств как бы из договора
2. Ведение чужих дел без поручения
3. Неосновательное обогащение

Вопрос 47. Деликтные обязательства 101
1. Понятие и признаки деликта
2. Основные виды частных деликтов
3. Личная обида (iniuria)
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4. Корыстное посягательство па чужую вещь
5. пичтожепие или повреждение чужого имущества
6. Деликты преторского права

Вопрос 48. Обязательства как бы из деликта 105
/. Понятие как бы дыиктных обязательств
2. Некоторые виды (примеры) как бы деликтных обязательств

Вопрос 49. Понятие наследования 106
1. Понятие и краткая характеристика наследования
2. Основные этапы исторического развития римского
наследственного права

Вопрос 50. Виды наследования 108
1. Общие положения
2. Наследование по закону
3. Наследование по завещанию
4. Обязательная доля в наследстве

Вопрос 51. Порядок наследования 113
/. Открытие наследства
2. Принятие наследства
3. Отказ от наследства
4. Споры и иски о наследстве

Вопрос 52. Легаты и фидеикомиссы 115
/. Легаты
2. Приобретение легатов
3. Фидеикомиссы
4. Ограничения легатов

Список использованной литературы 118



Издательство ПРИОР предлагает Вам
широкий ассортимент учебников для вузов:

• Linkword. Система "слово - образ".
Английский язык

• Административное право России с учетом
КоАП. Конспект лекций

• Административное право. Конспект лекций
(карманный формат)

• Административное право. Конспект лекций
в схемах

• Английский язык для студентов
экономических факультетов. Учебное
пособие

• Арбитражный процесс. Конспект лекций
• Арбитражный процесс. Учебное пособие
для вузов

• Бизнес-план предприятия: финансовый
бюджет. Учебно-практическое пособие

• Бизнес-план. Опыт, проблемы. Учебно-
практическое пособие

• Бизнес-план: рекомендации по составлению
• Бюджетное право. Учебное пособие
• Всеобщая история государства и права.
Учебник. Г]риф МО (в 2-х томах). Том 1

• Глобальная экология. Учебное пособие
• Государственное предпринимательство.
Учебник

£ Гражданское право. Часть 1. Конспект
лекций

• Гражданское право. Часть 1. Конспект
лекций (карманный формат)

• Гражданское право. Часть 1. Конспект
лекций в схемах

• Гражданское право. Часть 2. Конспект
лекций

• Гражданское право. Часть 2. Конспект
лекций в схемах

• Гражданское право. Часть первая. Учебник
• Г̂ ипп и другие респираторные

заболевания. Сб. норм, актов
• Дошкольная педагогика. Конспект лекций
• Жилищное право. Конспект лекций
• Жилищное право. Конспект лекций

(карманный формат)
• Жилищное право. Учебно-практическое

пособие
• Защита прав предпринимателей.

Справочник
• Земельное право. Конспект лекций
• Инвестиции и хеджирование. Учебно-

практическое пособие для вузов

• Инфраструктура товарного рынка
• Исследование систем управления. Учебное

пособие для вузов.
• История государства и права зарубежных

стран. Конспект лекций
• История государства и права зарубежных

стран. Конспект лекций в схемах
• История и теория социологии. Учебное

пособие
• История отечественного права в новейшее

время (1917-2002). Учебное пособие
• История педагогики. Конспект лекций
• История развития психологии. Учебное

пособие
• История Росии. Учебник для вузов
• История философии. Учебное пособие для

вузов
• История цивилизаций. Конспект лекций
• История цивилизаций. Конспект лекций в

схемах
• История экономических учений. Конспект
лекций

• История экономических учений. Конспект
лекций в схемах

• История экономического развития России.
Учебное пособие для вузов. Под ред.
Шуркалина

• Как позволить другим делать по вашему
(речевые и поведенческие стратегии
журналиста). Учебно-практическое
пособие

• Конституционное право зарубежных стран.
Курс лекций

• Конституционное право зарубежных стран.
Конспект лекций в схемах

• Краткий курс уголовного процесса.
Учебное пособие

• Краткий толковый словарь-справочник по
внешнеэкономической деятельности

• Криминалистика. Конспект лекций.
• Криминалистика. Конспект лекций в схемах
• Криминология. Конспект лекций в схемах
• Культура сервиса. Учебное пособие для

студентов и специалистов сферы сервиса
• Культурология. Конспект лекций в .хема
• Культурология. Учебное пособие
• Культурология. Учебное пособие для вузов
• Логистика в строительстве. Учебное

пособие



• Макроэкономика. Современный взгляд.
Учебное пособие для вузов

• Макроэкономика. Конспект лекций
• Малое предпринимательство. Сборник

нормативных актов. Ред. Колыванов А.С.
• Маркетинг на финансовых рынках.

Поведение потребителей. Учебное пособие
• Маркетинг строительства. Учебное пособие
• Маркетинг. Конспект лекций
• Маркетинг. Теория, ситуации, тесты.
Учебно-методическое пособие

• Маркетинг. Конспект лекций в схемах
• Маркетинг. Учебное пособие
• Математика для юристов в вопросах и

ответах. Учебное пособие для
образовательных учреждений
юридического профиля

• Международная экономика. Учебное
пособие

• Международное частное право. Конспект
лекций

• Международное частное право. Конспект
лекций в схемах

• Международный рынок капиталов
• Менеджмент. Конспект лекций в схемах
• Менеджмент. Эффективные технологии.
Учебное пособие

• Менеджмент. Конспект лекций
• Мировая экономика. Структурно-

логические схемы
• Мировые религии в России
• Муниципальное право РФ в тезисах,

определениях, таблицах, блок-схемах.
Учебное пособие

• Налоговое право. Конспект лекций
• Наследственное право. Конспект лекций
• Образцы организационных документов для

высших образовательных учреждений
экономического, юридического и
гуманитарного профиля

• Общая и социальная психология.
Энциклопедия (Формат А4)

• Общая педагогика. Конспект лекций
• Общая психология. Конспект лекций
• Общая психология. Учебник для вузов
• Общая теория статистики. Конспект лекций
• Общая, социальная, юридическая

психология. Учебное пособие для вузов
• Общее конституционное право в тезисах,

определениях и блок-схемах. Учебное
пособие

• Обязательственное право. Краткий курс.
Шляпников

• Оперативно-розыскная деятельность.
Учебно-справочное пособие. Под ред.
Ильиных В.Л

• Опыт реформирования: четырехкратный
рост и техперевооружение ОАО "Салаватстекло"

• Организационное управление. Учебное
пособие. Под ред. Архиповой

• Организация кассовых операций и
налично-денежного обращения. Учебное
пособие

• Организация нотариата в России. Учебное
пособие

• Основной капитал и инвестиционная
политика. Учебное пособие

• Основы государства и права. Учебное
пособие для поступающих в вузы

• Основы информатики и математики для
юристов. Том 1. Краткий курс в таблицах,
схемах и примерах

• Основы информатики и математики для
юристов. Том 2. Краткий курс в таблицах

• Основы корпоративного управления
концернами. Учебное пособие

• Основы маркетинга. Хлусов
• Основы оценочной деятельности. Учебное

пособие
• Основы политической элитологии
• Основы финансового и управленческого

анализа
• Основы финансового и управленческого

анализа
• Основы юридической психологии. Учебник
для вузов

• Отечественная история XX - начала XXI века
в схемах, таблицах и диаграммах. Пособие
для абитуриентов и студентов

• Политология. Конспект лекций
• Политология. Конспект лекций в схемах
• Политология. Учебник для вузов. 2-е

издание
• Политология. Учебник для студентов

юридических и гуманитарных факультетов
• Политология. Учебно-практическое

пособие для вузов 1
• Политология. Хрестоматия. Пособие для

вузов, юридических и гуманитарных
факультетов

• Положения об отделах предприятия.
Справочник

• Потребительское право. Защита прав '
потребителей. Учебное пособие

• Потребительское право. Споры, иски,
претензии. Учебное пособие



• Право в медицине
• Право интеллектуальной собственности:

авторское право, промышленное право
• Право социального обеспечения. Конспект
лекций

• Правоведение. Курс лекций. Учебное пособие
• Правоведение. Учебник для неюридических

вузов и факультетов
• Правовое регулирование государственного

предпринимательства. Учебно-
методическое пособие

• Правоохранительные органы. Конспект
лекций

• Правоприменительная деятельность
органов предварительного расследования,
прокуратуры и судов. Основные начала.
Учебное пособие для вузов

• Практикум по электронным таблицам в
экономике

• Предпринимательский менеджмент
• Предпринимательское право. Учебное

пособие для вузов
• Предпринимательство и финансы. Учебное

пособие для вузов
• Предприятие и его структура: диагностика,

управление,оздоровление. Учебное пособие
для вузов

• Преступления в сфере экономической
деятельности как угроза экономической
без-ти России. Научно-практическое
издание

• Прикладной статистический анализ.
Учебное пособие для вузов

• Прогнозирование и планирование. Учебное
пособие

• Производственный менеджмент. Учебное
пособие для ВУЗов

• Промышленная логистика. Учебное пособие
• Психологическая диагностика.
Стандартизированные тесты

• Психология и педагогика. Конспект лекций
• Психология и педагогика. Конспект лекций

в схемах
• Психофизиология. Конспект лекций
• Речевая коммуникация. Клюев
• Римское частное право. Конспект лекций в

схемах
• Риторика: инвенция, диспозиция, элокуция.

Учебное пособие для вузов
• Российское гуманитарное право. Учебное

пособие
• Самоменеджмент. Эффективные

технологии. Практическое руководство для
решения повседневных проблем

• Сборник задач по уголовно-
исполнительному праву (с ответами)

• Сборник задач по уголовному праву.
Особенная часть

• Сборник задач по уголовному процессу
• Состязательность и равноправие сторон в
уголовном судопроизводстве. Учебно-
практическое пособие

• Социальная психология. Учебник для вузов
• Социальное прогнозирование развития

России в XXI веке. Учебное пособие по
антикризисному управлению экономикой и
обществом

• Социология. Конспект лекций в схемах
• Социология. Конспект лекций
• Социология. Учебник для вузов
• Сравнительная педагогика. Конспект лекций
• Стратегическое управление. Учебное

пособие для вузов
• Страховое дело. Конспект лекций
• Субсидиарная ответственность. Проблемы

теории и практики
• Судебная система РФ. Учебно-практическое

пособие
• Таможенное право России. Курс лекций
• Таможенное право России. Практикум.

Учебно-методическое пособие
• Таможенное право. Конспект лекций
• Таможенное право. Конспект лекций в

схемах
• Теория государства и права. Конспект

лекций в схемах
• Теория государства и права. Хрестоматия:

посббие для вузов, юридических и
гуманитарных факультетов

• Теория государства и права. Учебник для
вузов

• Теория государтсва и права. Конспект
лекций

• Теория финансов. Учебное пособие
• Терминологический словарь бизнесмена.

Дегтяренко
• Технологии эффективного менеджмента.

Учебно-практическое пособие
• Технологические потоки и системы

продовольственных предприятий. Учебное
пособие

• Торгово-технологическое оборудование.
Учебное пособие

• Трудовое право на основе нового ТК.
Конспект лекций. Ред. Новиков С.А.

• Трудовое право. Конспект лекций в схемах
• Уголовное право РФ. Особенная часть.

Конспект лекций в схемах



• Уголовное право. Общая часть. Конспект
лекций

• Уголовное право. Общая часть. Конспект
лекций в схемах

• Уголовное право. Особенная часть.
Конспект лекций

• Уголовный процесс. Конспект лекций
• Уголовный процесс. Конспект лекций в

схемах
• УГОЛОВНЫЙ процесс. Курс лекций
• Уголовный процесс. Учебник для вузов
• Управление конфликтами. Учебно-

практическое пособие для вузов
• Учебное пособие по английскому языку
• Учебное пособие по криминалистике.

Использование следов биологического
происх. при расследовании преступлений

• Федерализм и права народов. Курс лекций
• Философия науки, традиции и новации
• Философия. Конспект лекций
• Философия. Конспект лекций в схемах
• Философия. Курс-конспект. Учебное пособие
для студентов и преподавателей вузов

• Философские науки в схемах и таблицах.
Курс лекций

• Финансовая математика и ее приложения
• Финансовое право России. Конспект лекций
• Финансовое право. Конспект лекций в схемах
• Финансовое право. Сборник нормативных

актов. Учебное пособие
• Финансово-экономическое состояние

предприятия. Практическое пособие
• Финансовый менеджмент. Конспект лекций
• Хищения в сфере экономической

деятельности: механизм преступления и
его выявление. Методическое пособие

• Хозяйственное (предпринимательское)
право в схемах. Учебное пособие

• Хозяйственное (предпринимательское)
право. Вопросы и ответы. Учебное пособие

• Хозяйственное (предпринимательское) право.
Методические указания по изучению курса

• Хозяйственное (предпринимательское)
право. Учебно-методическое пособие

• Хозяйственное (предпринимательское)
право. Сборник нормативных актов.
Учебное пособие

• Хозяйственное право. Конспект лекций в
схемах

• Хозяйственное право. Конспект лекций.
Ред. Аринина П.С.

• Хрестоматия по теории государства и
права, политологии, истории политических
и правовых учений

• Целебные силы меди. Медетерапия
• Цены и ценообразование. Конспект лекций
• Экологическое право. Конспект лекций в

схемах
• Экологическое право. Конспект лекций.

Ред. Новиков С.А.
• Экология. Охрана окружающей среды:

правовой словарь-справочник
• Экология. Учебное пособие
• Экономика предприятия. Конспект лекций
• Экономика предприятия. Конспект лекций
• Экономика предприятия. Конспект лекций в

схемах
• Экономика предприятия. Конспект лекций в

схемах
• Экономика природопользования
• Экономико-математическое

моделирование. Учебное пособие
• Экономическая теория. Учебник для вузов.

• Электронная коммерция (электронная
экономическая деятельность): правовое
регулирование и налогообложение

• Эстетика. Раскрытие эстетической тайны.
Краткий учебник для учащихся, студентов,
преподователей

• Этика. Конспект лекций
• Этика. Учебное пособие для вузов
• Этика. Конспект лекций в схемах
• Юридическая психология. Энциклопедия

ОПТОВЫМ ПОКУПАТЕЛЯМ ПРЕДЛАГАЮТСЯ КНИГИ
ДРУГИХ ИЗДАТЕЛЬСТВ ПО ИХ ОТПУСКНЫМ ЦЕНАМ

Тел.: (095) 964 42 00; (095) 964 49 00
Самую свежую информацию по ассортименту книг издательства Приор
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